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Введение. Актуальность проблемы подготовки будущих учителей естественно-научных дисциплин к пре-
подаванию на нескольких языках определяется социальным заказом общества. Недостаточная практиче-
ская подготовленность молодых специалистов требует поиска эффективных методов, способствующих 
решению проблемы. Цель исследования – изучение влияния интеграции методов IBL и CLIL на качество 
подготовки будущих педагогов естественно-научных дисциплин (на примере химии) к преподаванию на 
английском языке. Впервые предложена интеграция методов IBL и CLIL для подготовки будущих учите-
лей естественно-научных дисциплин к преподаванию на английском языке как иностранном в условиях 
полиязычного образования.
Материалы и методы. В исследовании приняли участие 63 учащихся III курса направлений «Химия», 
«Химия и биология». Для изучения показателей качества подготовки – речевых актов будущих учителей 
естественно-научных дисциплин в период педагогической практики в школе – применялись методы педа-
гогического эксперимента, наблюдения, тестирования, анализа аудиозаписей уроков, описательной и ма-
тематической статистики. Исследование проводилось до и после обучения студентов с помощью метода 
CLIL (контрольная группа) и интеграции IBL и CLIL (экспериментальная группа). 
Результаты исследования. Полученные результаты демонстрируют неслучайный характер изменений 
между экспериментальной и контрольной группами будущих учителей. Студенты экспериментальной 
группы издали больше директив. Значительный прирост зафиксирован по вопросам высокого уровня на 
этапах уроков по организации самостоятельных исследований учащихся. Видовой состав директивных 
актов стал разнообразнее, чем в контрольной группе. Доказано положительное влияние интеграции мето-
дов IBL и CLIL на рост показателей качества подготовки студентов.
Обсуждение и заключение. Представленные материалы могут быть использованы для подготовки буду-
щих учителей естественно-научных дисциплин к преподаванию предметов на любом втором языке. Ре-
зультаты исследований будут актуальными для преподавателей университетов европейских стран и стран 
СНГ, которые находятся в поиске эффективных способов подготовки полиязычных педагогов.

Ключевые слова: IBL, CLIL, будущий учитель естественно-научных дисциплин, полиязычие, английский 
язык, директива
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Introduction. The relevance of the problem of preparing prospective teachers of natural sciences for teaching in 
several languages is determined by the social need of society. Insufficient practical training of young specialists 
requires the search for effective methods to help solve the problem. The aim of the research was to study the im-
pact of the integration of IBL and CLIL methods on the quality of prospective teachers’ preparation to teach sci-
ence subjects (taking Chemistry as an example) in English. The integration of CLIL and IBL methods is proposed 
to prepare prospective teachers of natural sciences for teaching in English which serves as a foreign language in 
a multilingual environment.
Materials and Methods. Using the methods of pedagogical experiment, observation, testing, analysis of lesson 
recordings, descriptive and mathematical statistics, prospective science teachers’ speech acts as indicators of 
effective training were analyzed during the period of pedagogical apprenticeship. The research was carried out 
before and after learning in two groups of students studying with application of the CLIL method (control group) 
and the integration of IBL and CLIL (experimental group).
Results. Obtained results demonstrate the non-random pattern of the changes between the two groups of students. 
Experimental students expressed more directives. A significant increase was observed in high-level questions at 
the stages of lessons with the organization of independent student research. The types of directive acts have be-
come more diverse than in the control group. The integration of the CLIL and IBL methods had a positive effect 
on the growth of indicators of the quality of student preparation.  
Discussion and Conclusion. The presented results can be used to prepare prospective science teachers for tea-
ching subjects in any second language. The results will be relevant for university lecturers in European and CIS 
countries who are looking for effective ways to train multilingual teachers.
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Введение
В полиязычных странах актуальным 

является вопрос подготовки будущих 
учителей к  преподаванию на одном или 
нескольких дополнительных языках. Вла-
дение как минимум тремя языками счита-
ется одной из важнейших базовых образо-
вательных компетенций. Это может быть 
второй язык страны, обучение на котором 
позволит сохранить ее культурно-языко-
вое многообразие, а  также один или не-
сколько иностранных языков, например, 
английский как наиболее широко приме-
няемый в международном общении в ус-
ловиях глобализации.

Настоящее исследование посвящено 
изучению проблемы подготовки будущих 
учителей естественно-научных дисциплин 
к  преподаванию в  условиях полиязычия. 
Потребность в  таких учителях объясня-
ется постепенным переходом общеобра-
зовательных школ Республики Казахстан 
к  преподаванию на трех языках  ‒ казах-
ском, русском, английском ‒ и  изучению 
естественных наук в  старших классах на 
английском языке. 

Будущий педагог, преподающий пред-
мет на втором (или иностранном) языке, 
должен иметь хорошо развитые навы-
ки коммуникации, уметь самостоятель-
но планировать урок с  учетом языковых 
и  предметных целей, преподавать, под-
держивая развитие у  учащихся знания 
предмета, академического английского 
языка, мышления высокого порядка. Не-
обходимость подготовки таких специали-
стов обуславливает актуальность прове-
денного исследования. 

Как показывает практика, будущие 
учителя испытывают серьезные затруд-
нения в реализации вышеперечисленных 
навыков на уроке. Поэтому в  настоящее 
время имеется противоречие между объ-
ективно существующей потребностью 
общества в выпускниках педагогических 
университетов с  высоким уровнем вла-
дения вторым и  иностранным языком 
в  предметной и  педагогической области 
и недостаточной практической подготов-
ленностью молодых специалистов, при-
ходящих в школы. Устранение указанного 
противоречия мы видим в поиске и при-

менении эффективных методов подготов-
ки студентов к преподаванию предметов 
естественно-научного цикла в  условиях 
полиязычия. Для решения этой задачи 
целесообразно исследовать комплексное 
влияние уже известных методов на фор-
мирование ожидаемых навыков будущих 
учителей. 

Перспективным направлением, на наш 
взгляд, является применение интеграции 
предметно-языкового интегрированного 
обучения Content and Language Integrated 
Learning (CLIL) и обучения на основе за-
просов Inquiry-based learning (IBL). В на-
учной литературе рассматриваются раз-
личные аспекты использования каждого 
метода в обучении будущих учителей в от-
дельности. IBL влияет на совершенствова-
ние исследовательских навыков студентов, 
умение формулировать вопросы различно-
го когнитивного уровня, стимулирует к со-
вместной работе, направлен на диалоговое 
обучение. CLIL применяется для одновре-
менного изучения языка, предмета, разви-
тия коммуникативных навыков и навыков 
высокого мышления. 

Идея исследования заключается в ин-
теграции методов IBL и CLIL как эффек-
тивного средства подготовки будущих 
учителей естественно-научных дисциплин 
к  преподаванию в  условиях полиязычия. 
Одновременное применение методов мо-
жет усилить положительный эффект «по-
лезности» каждого из них в отдельности, 
оценить который позволяют  директивы 
как самые распространенные речевые дей-
ствия учителя в классе. 

Теоретическая значимость исследова-
ния состоит в  определении способа под-
готовки будущих учителей естественных 
дисциплин (на примере химии) к препода-
ванию на втором (или иностранном) языке. 
Практическая – в возможности применения 
результатов исследования для подготовки 
будущих учителей естественных дисци-
плин к преподаванию в условиях полиязы-
чия. Проверка эффективности интеграции 
методов осуществлялась с  помощью ан-
глийского языка как одного из иностранных 
языков, изучаемых в странах СНГ и мире.

Целью нашего исследования стало 
изучение того, как объединение методов 
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IBL и CLIL оказывает влияние на качество 
подготовки будущих учителей к препода-
ванию естественных наук на английском 
языке. Показателями качества подготовки 
определены изменения в  числе, разно-
образии, когнитивном уровне директив-
ных речевых актов, произнесенных сту-
дентами в процессе преподавания на уро-
ках химии. Мы предположили, что, если 
использовать интеграцию IBL и CLIL, то 
это положительно повлияет на качество 
подготовки студентов к  преподаванию 
естественно-научных дисциплин на ан-
глийском языке, которое отразится в  по-
вышении числа, разнообразия и когнитив-
ного уровня директивных речевых актов 
будущих учителей.

Обзор литературы
В аспекте проблематики исследова-

ния привлекает внимание точка зрения 
У. Дахллёф и его соавторов о том, что при 
поиске методов обучения важно не искать 
«лучший метод», а  использовать мето-
ды или их комбинации, более подходя-
щие для конкретных целей, потребностей 
студентов и среды обучения1. CLIL и IBL 
основаны на конструктивистской тео-
рии обучения  [1; 2]. Каждый из методов 
обеспечивает ориентированное обучение, 
взаимодействие студентов друг с  дру-
гом в  процессе конструирования новых 
знаний, развитие навыков решения про-
блем [3; 4]. Схожая философия обучения 
создает предпосылки для интеграции ме-
тодов друг в друга. 

IBL определяют как обучение, управ-
ляемое вопросами, основанное на процес-
се поиска знаний, нового понимания [5; 6], 
состоящее из пяти стадий: ориентации, 
концептуализации, исследования, заклю-
чения, обсуждения [7].  

По мнению Р. Брудер, Э. Прескотт, 
И.  Букхобзы, Б. Гюлерр, М. Сахина, IBL 

является одним из наиболее успешных 
методов, используемых в естественно-на-
учном образовании  [8–10]. Он развивает 
навыки мышления и  дает преимущества 
в  предметной области, улучшая успевае-
мость и отношение к предмету [11–14]. 

М. Фут, Б. Де Вефер, Й. Кенсинг, 
Н. Иноуэ, С.  Бучинский рассматривают 
влияние IBL на обучение будущих педа-
гогов [15; 16]. Несмотря на разные аспек-
ты изучения проблемы, авторы прихо-
дят к  мнению об эффективности метода 
в  подготовке студентов педагогических 
специальностей. Обучение с  помощью 
IBL повышает самоэффективность буду-
щих учителей при проведении уроков. 
Они разрабатывают уроки с большей сте-
пенью свободы, особенно в  сотрудниче-
стве и общении с коллегами. 

Исследования в  области подготовки 
будущих учителей CLIL нашли отражение 
в публикациях зарубежных, казахстанских 
и российских авторов [4; 17–21]. Ученые 
отмечают важность применения данного 
метода в одновременном  изучении содер-
жания предмета и иностранного языка, на 
совместную и взаимовыгодную роль кото-
рых в CLIL указывает Д. Марш2, и рассма-
тривают различные аспекты улучшения 
подготовки будущих учителей к  работе 
в условиях двух- и полиязычия. Д. Койл, 
П. Худ, Д. Марш считают, что для успеш-
ного урока CLIL учителя должны форми-
ровать взаимосвязь между содержанием 
(предметом), коммуникацией (языком), 
познанием (мышлением) и  культурой3. 
Данные аспекты позволяют создать среду, 
в которой учителя и учащиеся постепенно 
овладевают коммуникативной компетен-
цией на дополнительном языке. 

Для развития навыков коммуникации 
учителю важно владеть языком обуче-
ния (предметная терминология, языковые 
конструкции, необходимые для изучения 

https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/47616/1/david_marsh-report.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/47616/1/david_marsh-report.pdf
https://abdn.pure.elsevier.com/en/publications/content-and-language-integrated-learning
https://abdn.pure.elsevier.com/en/publications/content-and-language-integrated-learning
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предмета), языком для обучения (комму-
никация в  группах, вопросы, обсужде-
ние) и  языком через обучение (непред-
сказуемый язык, возникающий на уроке 
в  процессе предоставлеия обратной свя-
зи, советов, рекомедаций). П. Мехисто, 
Д. Марш, М. Фриголс полагают, что дви-
жущей силой CLIL является познание, на-
правленное на развитие навыков высокого 
мышления4, важность изучения которых 
учителями, наряду со знанием языка и со-
держания, подчеркивают Дж. Камминс, 
М. Суэйн  [22]. В  дальнейшем эта мысль 
получила свое развитие в работе С. Хил-
льярд  [23]. Она утверждает, что учитель 
CLIL должен освоить реализацию таксо-
номии Блума на уровне навыков мышле-
ния высшего порядка, а также эффективно 
владеть языком преподавания, управления 
классом, объяснениями и инструктажами.

Теоретический анализ литературы по-
казал, что исследования, связанные с  ин-
теграцией IBL и  CLIL для подготовки 
будущих учителей естественных наук 
к  преподаванию на английском языке, 
не проводились. Однако имеются иссле-
дования, рассматривающие эффектив-
ность обучения, основанного на запро-
се, в  изучении английского языка  [24]. 
С другой стороны, О. Мейер и соавторы 
указывают на то, что без правильного ис-
пользования академического языка CLIL 
невозможно достигнуть глубокого акаде-
мического понимания в предметной об-
ласти [25]. Б. Мохан, К. Леунг, Т. Слей-
тер главным свидетельством обучения 
считают язык [26].

Самыми  распространенными  речевы-
ми актами в  классах CLIL, отражающи-
ми способность формулировать знания, 
понимание, мысли, идеи на английском 
языке, являются директивы  [27–29]. Эр-
мавати, Н. Юнус, А. Памму утверждают, 
что в основе цикла IBL находится дирек-
тивный запрос [30]. В соответствии с так-
сономией речевых актов Дж. Серла  [31] 

директивы направляют слушателя на 
действия или их прекращение. Примеры 
директив ‒ команды, запросы, советы, 
приказы, предупреждения и вопросы раз-
личного когнитивного уровня5  [31]. Ди-
рективные речевые действия происходят 
между учителем и учеником, между уче-
никами в регулятивном или учебном реги-
стре, которые рассматриваются как часть 
педагогического дискурса в  классе6  [27]. 
С.  Далтон-Пуффер, Т.  Никула обращают 
внимание на важность понимания, какое 
педагогическое действие наилучшим об-
разом обеспечит доступ учащихся к мак-
симально богатой языковой среде обуче-
ния [27].

Таким образом, анализ ряда исследо-
ваний позволяет констатировать, что CLIL 
и IBL оказывают положительное влияние 
на различные аспекты подготовки буду-
щих педагогов, необходимые для работы 
в условиях полиязычия: развитие навыков 
коммуникации, высокого мышления, из-
учение английского языка, одновременное 
изучение языка и  неязыкового предмета. 
Вместе с тем вопрос влияния интеграции 
методов IBL и CLIL на подготовку учите-
лей естественных наук к  преподаванию 
на английском языке требует  детального 
изучения.

Материалы и методы
Методологической основой исследо-

вания является системно-деятельностный 
подход. Для проведения эмпирического 
исследования были выбраны методы пе-
дагогического эксперимента, наблюде-
ния, тестирования, анализа аудиозаписей 
уроков, описательной и  математической 
статистики. Исследование проводилось 
в  период с  февраля 2019  г. по февраль 
2020  г. на базе Павлодарского педаго-
гического университета и  школ Павло-
дарской области (Казахстан), в  которых 
преподавание предметов естественно-ма-
тематического цикла осуществляется на 

https://repository.dinus.ac.id/docs/ajar/ebooksclub.org__Classroom_Discourse_Analysis__A_Functional_Perspective__Open_Linguistics_Series__.pdf
https://repository.dinus.ac.id/docs/ajar/ebooksclub.org__Classroom_Discourse_Analysis__A_Functional_Perspective__Open_Linguistics_Series__.pdf


INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 25, No. 2. 2021

309309АCADEMIC INTEGRATION

английском языке. В  исследовании при-
няли участие 63  студента третьего кур-
са, обучающихся по образовательным 
программам «Химия» и  «Химия и  био-
логия». В  выборку респондентов вошли 
студенты, имеющие уровень английского 
языка не ниже В1. Определение уровня 
владения английским языком в  соответ-
ствии с  общеевропейскими стандартами 
компетенций владения языком Common 
European Framework of Reference (CEFR)7 
осуществлялось с  помощью программы 
онлайн-тестирования General English, 
разработанной организацией Cambridge 
Assessment English. 

Экспериментальная (31 чел.) и  кон-
трольная (32 чел.) группы были сформи-
рованы с помощью программы генератора 
случайных чисел. На констатирующем 
этапе эксперимента были проанализиро-
ваны учебные результаты студентов двух 
групп по английскому языку и  общей 

химии, осуществлено наблюдение уро-
ков в период практики в школе (февраль 
2019 г.). На формирующем этапе происхо-
дило обучение студентов с помощью элек-
тивного курса «Преподавание химии на 
английском языке» (сентябрь 2019 г. – де-
кабрь 2019 г.) с применением интеграции 
методов CLIL и IBL в экспериментальной 
группе. Контрольная группа прошла стан-
дартное обучение только с  применением 
метода CLIL. Повторное наблюдение уро-
ков студентов естественно-научных дис-
циплин осуществлено в феврале 2020 г.

Преподавателями языка и  предмета 
было проанализировано 252 аудиозаписи: 
по 126 уроков в экспериментальной и кон-
трольной группах до начала проведения 
эксперимента и после него. 

Для определения директив приме-
нялась классификация, предложенная 
Дж. Серлом [31] и дополненная Я. Мейем8 
и Ф. Кристи9 (табл. 1).

7 Council of Europe. The CEFR Levels [Electronic resource]. 2019. URL: https://www.coe.int/en/web/com-
mon-european-framework-reference-languages/level-descriptions (дата обращения: 25.12.2020).

8 Mey J. Pragmatics: An Introduction.
9 Christie F. Classroom Discourse Analysis: A Functional Perspective.

Т а б л и ц а  1.  Характеристика директивных речевых актов
T a b l e  1.  Characteristics of directive speech acts

Вид директив / Types of 
directives Определение речевого акта / Definition of a speech act

Директива / Directive Речевой акт, побуждающий к  действию (команда, вопрос, совет, приказ, 
предупреждение)  / Speech act prompting an action (commands, questions, ad-
vice, orders, warnings)

Учебная / Instructional Речевой акт, побуждающий к работе с предметным (химия, язык) контентом / 
Speech act, prompting to work with subject (chemical or linguistic) content

Запрос на информацию  / 
Requests for information

Учебная директива в виде вопроса, требующая ответа и не предполагающая 
каких-то еще дополнительных действий / Instructional directive in the form of 
a question, requiring an answer and not impling any other additional actions

Вопросы низкого уровня / 
Low order thinking ques-
tions

Вопросы, требующие мышления низкого порядка, соответствуют следующим 
уровням познавательных навыков: знание, понимание, применение  / Ques-
tions that require  low-order thinking corresponding to levels of cognitive skills 
such as knowledge, understanding, application

Вопросы высокого уров-
ня  / Higher order thinking 
questions

Вопросы, требующие мышления высокого порядка, соответствуют следу-
ющим уровням познавательных навыков: анализ, синтез, оценка / Questions 
that require higher-order thinking corresponding to such levels of cognitive skills 
as analysis, synthesis, assessment

Другие директивы / Other 
directives

Советы, приказы, предупреждения, рекомендации в учебном регистре / Tips, 
orders, warnings, recommendations in the instructional register

Запрос на действие  / Re-
quests for action

Учебная директива, предполагающая ответ в виде действия или объяснение 
действия / Instructional directive providing a response in the form of an action or 
an explanation of an action

Регулятивная / Regulative Речевой акт, побуждающий к организационным действиям в классе / Speech 
act prompting organizational action in the classroom

https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/level-descriptions
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/level-descriptions
https://www.studiestoday.com/hot-questions/67/cbse.html
https://www.studiestoday.com/hot-questions/67/cbse.html
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Полученные результаты анализирова-
лись с  помощью программы статистиче-
ской обработки информации IBM SPSS 
Statistics 26. Были использованы критерии 
Колмогорова – Смирнова, Манна – Уитни, 
Уилкоксона. 

Для определения центральной тен-
денции данных числа директив применя-
ли медиану как устойчивую к  аномаль-
ным отклонениям альтернативу среднему 
арифметическому. Соотношение числа 
вопросов высокого уровня на различных 
этапах урока осуществлялось посред-
ством средних арифметических значений. 
Анализ изменений абсолютных величин 
проводился с помощью относительной ве-
личины сравнения и процента прироста.

Результаты исследования
В процессе проведения исследования 

влияния интеграции IBL и CLIL на подго-
товку будущих учителей естественно-на-
учных дисциплин к преподаванию на ан-
глийском языке изучались директивы как 
самые распространенные речевые акты 
педагогов в  классе. Выбор непараметри-
ческих критериев связан с  тем, что дан-
ные, полученные в  экспериментальной 
и  контрольной группах, не подчиняются 
закону нормального распределения. 

На основе критерия Манна – Уитни 
осуществлены проверка статистически 
значимых различий и сравнение показате-
лей между двумя группами будущих учи-
телей до начала и после окончания экспе-
римента.

Для определения однородности экс-
периментальной и контрольной групп по 
признакам, которые могут влиять на коли-
чество издаваемых директив в классе, был 
проведен анализ предметных и языковых 
знаний будущих учителей естествен-
но-научных дисциплин до формирующего 
эксперимента.  

Согласно данным, представленным 
в  таблице 2, не обнаружены статистиче-
ски значимые различия (p < 0,05) между 
двумя группами студентов по интересу-
ющим нас признакам. Это указывает на 
однородность контрольной и эксперимен-
тальной групп на начало проведения экс-
перимента. 

Отсутствие статистически значимых 
различий (p < 0,05) между двумя группами 
также обнаружено по показателям количе-
ства директив, произнесенных будущими 
учителями естественно-научных дисци-
плин до педагогического вмешательства 
(табл. 3).

Как показывают  данные таблицы 3, 
статистически значимые различия прояв-
ляются по всем видам учебных директив 
между двумя группами студентов после 
проведения обучения (U = 85 при р < 0,05). 
Не обнаружены значимые различия 
(p  >  0,05) по показателям регулятивных 
директив как до начала, так и после прове-
дения формирующего эксперимента. 

Для сопоставления значений медиан 
экспериментальной и  контрольной групп 
после проведения обучения использова-
ли относительную величину сравнения.  

Т а б л и ц а  2.  Определение однородности контрольной и экспериментальной групп до 
проведения формирующего эксперимента с помощью критерия Манна – Уитни
T a b l e  2.  Determination of the homogeneity of the control and experimental groups before 
carrying out the forming experiment using the Mann – Whitney test

Показатель / Indicator

Медиана / Median

U Значимость / 
Value, p < 0,05

Экспериментальная 
группа / Experimental 

group

Контрольная 
группа / Control 

group
Английский язык / English language B1* B1 519 0,713
Общая химия / General Сhemistry 3,33** 3,33 520 0,730

Примечание: * – показатель шкалы Общеевропейских компетенций владения языком CEFR (Common 
European Framework of Reference); ** – показатель по шкале Среднего балла аттестата GPA (Grade 
Point Average).
Note: * – an indicator of the Common European Framework of Reference scale (CEFR); ** – an indicator of 
the scale of GPA certificate (Grade Point Average).
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Т а б л и ц а  3.  Сравнение показателей учебных и  регулятивных директив между 
контрольной и экспериментальной группами до и после формирующего эксперимента
T a b l e  3.  Comparison of indicators of educational and regulatory directives between the control 
and experimental groups before and after the forming experiment

Директивы / 
Directives

Пре-тест / Pre-test Пост-тест / Post-test
Медиана / 

Median
U 

Значи-
мость / 
Value 

p < 0,05 

Медиана / 
Median

U 
Значи-
мость / 
Value

p < 0,05

Относительная 
величина

сравнения, % / 
Relative 

comparison 
value, %

Экс / 
Exp

Контр / 
Contr

Экс / 
Exp

Контр / 
Contr

Учебные директи-
вы  / Instructional 
directives

35 41 617 0,094 82 47 85 0,000 174

Запрос на информа-
цию / Requests for in-
formation

30 36 588 0,201 65 41 277 0,003 159

Вопросы низкого 
уровня  / Low order 
thinking questions

25 28 641 0,44 42 33 74 0,000 127

Вопросы высоко-
го уровня  / Higher 
order thinking ques-
tions 

5 5 517 0,751 11 7 38 0,000 157

Другие директивы / 
Other directives 

0 0 77 1 5 0 0,0 0,000 –

Запрос на действие  / 
Requests for action

5 5 396 0,13 8 7 100 0,000 125

Регулятивные ди-
рективы / Regulative 
directives

28 27 420 0,287 42 42 537 0,572 –

Примечание: Экс – экспериментальная группа. Контр – контрольная группа.
Note: Exp – Experimental group. Contr – Control group.

За базу сравнения были приняты результа-
ты контрольной группы. Студенты экспе-
риментальной группы произнесли на 74 % 
больше учебных директив, чем студенты 
контрольной группы. Наибольшее раз-
личие в  числе директив наблюдалось по 
запросу на информацию. Будущие учите-
ля, обучающиеся с помощью интеграции 
CLIL и IBL, произнесли на 59 % больше 
запросов на информацию и на 25 % боль-
ше запросов на действие. Таким образом, 
самым распространенным видом учебных 
директив на уроках в контрольной и экс-
периментальной группах были вопро-
сы. Будущие учителя экспериментальной 
группы задали на 57 % больше вопросов 
высокого уровня и на 27 % больше вопро-
сов низкого уровня по сравнению с буду-
щими учителями контрольной группы. 

На втором этапе исследования у сту-
дентов экспериментальной группы по-
явился новый вид учебных директив, от-

сутствующий во время констатирующего 
эксперимента. Будущие учителя, обучи-
вшиеся с  помощью интеграции методик 
IBL и CLIL, произнесли 73 учебных совета 
и рекомендаций на английском языке (ме-
диана = 5). Данный вид директив не обна-
ружен у студентов контрольной группы. 

Для проверки значимых различий по-
казателей внутри каждой группы до фор-
мирующего эксперимента и  после него 
использован критерий Уилкоксона. Ре-
зультаты сравнения представлены в  таб-
лице 4.  

Данные таблицы 4 демонстрируют на-
личие статистически значимых различий 
(p < 0,05) между показателями  директив 
до начала эксперимента и после его про-
ведения в контрольной и эксперименталь-
ной группах отдельно. 

Таким образом, анализируемые изме-
нения внутри и между группами будущих 
учителей неслучайны.
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За один и тот же промежуток времени 
(252 урока) будущие учителя контроль-
ной группы произнесли 2 087 директив до 
и 2 836 – после эксперимента. Студенты 
экспериментальной группы, обучающие-
ся с  помощью интеграции методик IBL 
и  CLIL, произнесли 2  009 директив до 
и 3 302 директивы после формирующего 
эксперимента. На основе сравнения меди-

Т а б л и ц а  4.  Сравнение показателей учебных и регулятивных директив в контрольной 
и  экспериментальной группах до и  после формирующего эксперимента с  помощью 
критерия Уилкоксона
T a b l e  4.  Comparison of indicators of educational and regulatory directives in the control and 
experimental groups before and after the forming experiment using the Wilcoxon test

Директивы / Directives Группа / Group
Медиана / Median

Z
Значимость / 

Value
p < 0, 05Пре-тест / 

Pre-test
Пост-тест / 

Post-test
Учебные директивы / 
Instructional directives

Экспериментальная / 
Experimental

35 82 4,747 0,000

Контрольная / Сontrol 41 47 3,447 0,001
Запрос на информацию /
Requests for information

Экспериментальная / 
Experimental

30 65 4,747 0,000

Контрольная / Сontrol 36 41 3,447 0,001
Вопросы низкого уровня /  
Low-order thinking questions

Экспериментальная / 
Experimental

25 42 4,864 0,000

Контрольная / Сontrol 28 33 3,445 0,001
Вопросы высокого уровня / 
Higher-order thinking questions

Экспериментальная / 
Experimental

5 11 4,883 0,000

Контрольная / Сontrol 5 7 4,981 0,000
Другие директивы /
Other directives

Экспериментальная / 
Experimental

0 5 3,140 0,001

Контрольная / Сontrol 0 0 0,000 –
Запрос на действие / 
Requests for action

Экспериментальная / 
Experimental

5 8 4,0923 0,000

Контрольная / Сontrol 5 7 5,000 0,000
Регулятивные директивы / 
Regulative directives

Экспериментальная / 
Experimental

28 42 4,870 0,000

Контрольная / Сontrol 27 42 4,942 0,000

ан был рассчитан процент прироста числа 
директив в  контрольной и  эксперимен-
тальной группах. 

Студенты, обучающиеся с  примене-
нием интеграции методик IBL и  CLIL, 
показали значительное увеличение по 
числу всех видов директив. Прирост учеб-
ных директив был больше регулятивных 
(табл. 5).

Т а б л и ц а  5.  Прирост директив в экспериментальной и контрольной группах
T a b l e  5.  Increase in directives in the experimental and control groups

Директивы / Directives
Прирост, % / Increase, %

Экс / Exp Контр / Contr
Учебные директивы / Instructional directives 134 15
Запрос на информацию / Requests for information 117 14
  Вопросы низкого уровня / Low order thinking questions 68 18
  Вопросы высокого уровня / Higher order thinking questions 120 40
Запрос на действие / Requests for action  60 40
Регулятивные директивы / Regulative directives  50 56
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Максимальный процент прироста сре-
ди учебных директив был зафиксирован 
по запросу на информацию. Наибольший 
рост показали вопросы высокого уровня. 
Прирост советов и рекомендаций («Дру-
гие директивы») не определялся, так как 
до проведения эксперимента они не были 
обнаружены в речи будущих учителей.

У студентов контрольной группы об-
наружено незначительное увеличение по 
учебным директивам, запросам на ин-
формацию, вопросам низкого уровня.

Прирост регулятивных директив, по-
буждающих к организационным действи-
ям в классе, оказался выше, чем учебных, 
направленных на работу с  предметным 
контентом. Среди учебных директив наи-
больший рост показали запросы на дей-
ствие, предполагающие ответ в виде дей-
ствия или объяснения действий в учебном 
регистре, и вопросы высокого уровня.

Анализ аудиозаписей позволил нам 
зафиксировать изменение числа вопросов 
высокого уровня на разных этапах уроков 
до и  после формирующего эксперимен-
та. На рисунке представлены сравнения 
средних арифметических значений пока-
зателей количества вопросов, требующих 
навыков высокого мышления и  произне-
сенных студентами обеих групп.

На начало эксперимента студенты кон-
трольной и экспериментальной групп за-
дали в среднем приблизительно одинако-
вое число вопросов высокого уровня (4,88 
и  4,8 соответственно). Чаще всего они 
использовали этот вид учебных директив 
на этапе применения новых знаний. По-
сле проведения эксперимента значения 
средних показателей вопросов высокого 
уровня в контрольной и эксперименталь-
ной группах изменились до 7,28 и 11,1 со-
ответственно.

Наибольшее количество запросов на 
информацию высокого когнитивного уров-
ня в экспериментальной группе после фор-
мирующего эксперимента было произ-
несено на этапах актуализации знаний, 
целеполагания (3,65) и при изучения но-
вого материала (3,79).

Студенты контрольной группы зада-
ли больше вопросов высокого уровня на 
этапе применения знаний (4,47), по срав-
нению со студентами экспериментальной 
группы (3,23). Незначительное увеличе-
ние количества директив, направленных 
на развитие навыков высокого мышле-
ния, были отмечены в контрольной груп-
пе на рефлексивном этапе уроков (0,68), 
по сравнению с экспериментальной груп-
пой (0,42).

Р и с у н о к.  Распределение вопросов высокого уровня сложности на различных этапах урока
F i g u r e.  Distribution of questions of a high level of complexity at different stages of the lesson

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Контрольная  пост-тест / 
Control post-test 

Экспериментальная   пост-тест / 
Experimental post-test

Контрольная пре-тест /
Control pre-test

Экспериментальная пре-тест / 
Experimental pre-test 

Начало урока (целеполагание) / The beginning of the lesson (setting the objectives of the lesson)
Изучение нового материала / New material  acguisition
Применение нового материала / New material application 
Рефлексия / Reflection
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Все наблюдаемые изменения в когни-
тивном уровне задаваемых вопросов про-
исходили у  студентов в период практики 
в школе на третьем (пре-тест) и четвертом 
курсах (пост-тест) в процессе преподава-
ния одного и того же раздела курса химии 
Analytical techniques. Выдержки из уроков 
иллюстрируют изменение уровня форму-
лируемых вопросов конкретными студен-
тами по окончании формирующего экспе-
римента (табл. 6).

На этапе целеполагания будущий учи-
тель А экспериментальной группы совмест-
но с  учениками формулировал вопросы 
исследования урока по теме Application of 
analytical techniques. Эти вопросы до и по-
сле проведения формирующего экспери-
мента обеспечивали  развитие мыслитель-
ных умений учащихся различного уровня 
сложности: от воспроизведения знаний 
(пре-тест) до умения выражать суждения 
и оценивать (пост-тест). При изучении но-
вого материала NMR spectroscopy студент 
B экспериментальной группы использовал 
вопросы для организации самостоятельной 

работы учащихся с предлагаемыми ресур-
сами. Изменения в  когнитивном уровне 
издаваемых учебных директив были об-
наружены после обучения с  применением 
интеграции CLIL и IBL. Вопросы на этапе 
пре-теста соответствовали мыслительным 
уровням «Знание» и «Понимание». Вопро-
сы на этапе пост-теста направлены на разви-
тие навыков оценки и анализа у учащихся. 

Увеличение среднего значения вопро-
сов высокого уровня (от 3,54 до 4,47) на-
блюдалось у будущих учителей контроль-
ной группы на этапе применения знаний. 
Выдержки аудиозаписей фрагментов уро-
ка Mass spectrometry студента С демон-
стрируют изменение когнитивного уровня 
задаваемых им вопросов на различных 
стадиях исследования. На этапе конста-
тирующего эксперимента вопросы спо-
собствуют развитию навыков применения 
знаний учащимися. После проведения 
эксперимента студент формулирует во-
просы, требующие мыслительных умений 
высокого уровня и направленные на раз-
витие навыков оценки у учащихся.

Т а б л и ц а  6.  Изменение когнитивного уровня задаваемых вопросов у студентов на разных 
этапах урока
T a b l e  6.  Changes in the cognitive level of the questions asked by students at different stages of 
the lesson

Этап урока /
Lesson stage

Пре-тест /
Pre-test

Пост-тест /
Post test

Начало урока (целе-
полагание)  / The be-
ginning of the  lesson 
(setting the objectives 
of the lesson)

Студент A (экспериментальная группа) / Student A (experimental group)
Where are the Mass spectrometry, 
gas-liquid chromatography, NMR 
spectroscopy used?*

Rate the value of integration of Mass spectrometry 
and Gas-liquid chromatography, Mass spectrome-
try and NMR spectroscopy to support research in 
the field of medicine, space exploration, archeolo-
gy, environmental protection?**

Изучение нового ма-
териала / New material 
acquisition

Студент B (экспериментальная группа) / Student B (experimental group)
What solvents are used in Nucle-
ar magnetic resonance?* List the 
properties of Tetramethyl silane as 
a standard in NMR spectroscopy? *

Why do you think tetrachloromethane is used as 
a  solvent in Nuclear magnetic resonance?** Why 
would the deuterated solvent CDCl3 be used instead 
of CHCl3?

 **

Describe Low-resolution NMR and 
High-resolution NMR*

Compare the common things and differences between 
Low-resolution NMR and High-resolution NMR? **

Применение нового 
материала / New mate-
rial application 

Студент C (контрольная группа) / Student C (control group)
What charge does the molecular ion 
of ethanol have on its mass spec-
trum?*

Estimate the probability of the location of the mo-
lecular ion of ethanol at the origin of the axis Mass-
to-charge ratio? Justify your answer**

Identify a  fragment of an ethanol 
molecule with a  molecular weight 
of 15?*

Predict the possible structural formula of a  sub-
stance presented on its mass spectrum, if we know 
that it belongs to the class of alcohols? **

Примечание: * – вопросы низкого уровня, ** – вопросы высокого уровня.
Note: * – low-order thinking questions; ** – higher-order thinking questions.
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Студенты контрольной и эксперимен-
тальной групп произнесли  разное коли-
чество видов учебных директив. Советы 
и рекомендации, появившиеся у будущих 
учителей химии экспериментальной груп-
пы после проведения обучения с  приме-
нением IBL и  CLIL, были использованы 
для оказания поддержки ученикам, испы-
тывающим затруднения при выполнении 
самостоятельных работ.

В  таблице 7 представлено сравнение 
аудиозаписей диалогов учащихся и  сту-
дентов обеих групп на уроках по теме 
NMR spectroscopy. Учебные ситуации 
предполагали предоставление совета (ре-
комендации) ученикам для решения прак-
тического вопроса.  

Студент D экспериментальной группы 
реагировал на запрос учащегося и  пред-
ставлял рекомендацию на английском 
языке. Студент E контрольной группы по-
сле непродолжительной паузы перешел на 
первый язык (русский). Поэтому данный 
совет не был учтен при подсчете числа ди-
ректив.

Обсуждение и заключение
В ходе исследования установлено, 

что студенты экспериментальной группы 
произнесли большее количество дирек-
тивных актов, чем учащиеся контрольной 
группы. Значительный прирост наблю-
дался как по учебным, так и по регулятив-
ным директивам. Видовой состав дирек-
тивных актов в экспериментальной груп-
пе студентов стал разнообразнее. Среди 
всех учебных директив наибольший при-

рост зафиксирован по вопросам высоко-
го уровня, входящих в состав запроса на 
информацию.  

Эти изменения в  эксперименталь-
ной группе произошли после обучения 
будущих учителей с  применением двух 
инновационных методов. Роль CLIL в ин-
теграции с  IBL заключалась в  обеспече-
нии взаимосвязи между целями изуче-
ния химии, методики ее преподавания 
и языковыми задачами. CLIL обеспечивал 
усвоение содержания в трех предметных 
областях посредством развития языка об-
учения (Language of learning). Планирова-
лось, что развитие языка через обучение 
(Language through learning) будет спо-
собствовать повышению разнообразия 
видов директив, появлению в  речи сту-
дентов рекомендаций, советов, т. е. рече-
вых актов, которые возникают в классах 
в  ходе предоставления обратной связи 
и не могут быть запланированы будущи-
ми учителями. Такие директивные акты 
отсутствовали у  студентов контрольной 
группы, обучающихся с  применением 
CLIL. Появление рекомендаций и советов 
на уроках студентов экспериментальной 
группы, вероятно, связано с  развитием 
разнообразия речи будущих педагогов на 
английском языке, которую обеспечивал 
IBL в интеграции с CLIL. Эта позиция со-
гласуется с выводом, О. Амарал, Л. Гарри-
сон, М. Кленчи [32]. Они утверждают, что 
применение IBL способствует не только 
повышению уровня естественно-науч-
ных знаний студентов, но и уровня владе-
ния академическим английским языком.  

Т а б л и ц а  7.  Выбор языка советов (рекомендаций) в контрольной и экспериментальной 
группах
T a b l e  7.  Choosing the Language of advice (recommendations) in the control and experimental 
groups

Экспериментальная группа / 
Experimental group

Контрольная группа / 
Control group

Ученик 1  / 
Learner 1

I am having difficulty identifying 
a substance by its spectrum

Ученик 2  / 
Learner 2

It is difficult for me to determine the structure 
of a substance by its spectrum

Студент D / 
Student D

I suggest you apply rule (n + 1) to the 
splitting pattern. Then you will see 
what protons are on the neighboring 
carbon atoms

Студент E  / 
Student E

Пауза / Pause.
Попробуй применить правило (n + 1). Оно 
даст возможность понять, сколько атомов 
водорода в  окружении  / Try to apply the 
rule. It will make it possible to understand 
how many hydrogen atoms are in the 
environment
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Обучение будущих учителей с  помощью 
интеграции IBL и  CLIL было сфокуси-
ровано на организации сотрудничества 
и общения студентов в  группах. Участие 
в групповых коммуникациях по конструи-
рованию уроков способствовало развитию 
разговорных навыков студентов и,  как 
следствие, быстроте и  разнообразию от-
ветов на поступающие запросы. Установ-
ленный факт не противоречит точке рения 
Р. Фахрия [33]. Он утверждает, что улуч-
шение речевых навыков учащихся неотде-
лимо от их участия в речевой деятельно-
сти на английском языке. 

Реакцией студентов контрольной груп-
пы на запросы учащихся были  рекомен-
дации и советы, которые они задавали на 
русском языке. Наблюдаемое отсутствие 
словарного запаса CLIL у преподавате-
лей  ‒ не носителей английского языка 
также описывали Т. Никула [34], Э. Дафуз, 
Б.  Нуньес  [35]. С  отсутствием разнообра-
зия речи студентов контрольной группы, 
по всей видимости, связано и меньшее ко-
личество произнесенных ими запросов на 
действие в учебном регистре по сравнению 
со студентами экспериментальной груп-
пы. Таким образом, IBL усиливает влияние 
CLIL на способность студентов к  разно-
образной устной речи.

Одной из функций языка для обуче-
ния (Language for learning) в  CLIL яв-
ляется умение формулировать вопросы 
и  управлять работой учащихся в  классе. 
Преобладающим видом учебных дирек-
тив на уроках в  контрольной и  экспери-
ментальной группах были вопросы. Этот 
вывод подтверждают результаты исследо-
вания, которые получили С. Далтон-Пуф-
фер  [27], Х.  Харьянто, Х. Мубарок  [36] 
и Т. Септианингсих, У. Уорсон [37].

Однако у  будущих учителей экспери-
ментальной группы наблюдался значи-
тельный прирост в числе вопросов высо-
кого и  низкого уровня после проведения 
эксперимента, по сравнению с будущими 
учителями контрольной группы. Данный 
факт позволяет сформулировать предпо-
ложение о положительном влиянии инте-
грации IBL и  CLIL на навыки задавания 
вопросов. CLIL обеспечивал умение пра-
вильно формулировать вопросы, а IBL соз-

давал среду, в которой вопросы были не-
обходимы для осуществления совместного 
исследования. Такая позиция о среде IBL, 
в  которой студенты приобретают умение 
задавать вопросы высокого уровня, пла-
нировать и исследовать, подтверждена ре-
зультатами работы А. Гофштейна, Р. Шор, 
М. Кипнис [38]. 

Когнитивный уровень задаваемого во-
проса может указывать на уровень мышле-
ния человека. Увеличение количества во-
просов высокого уровня в группе студен-
тов, обучающихся с помощью интеграции 
IBL и CLIL, вероятно, связано с влиянием 
IBL на развитие навыков высокого мышле-
ния. Этот вывод подтверждается С. Психа-
рисом [39], Г. Мадхури и др. [40].

Студенты контрольной группы чаще 
задавали вопросы высокого уровня на эта-
пе применения знаний, а у студентов экс-
периментальной группы наблюдалось из-
менение средних показателей количества 
вопросов высокого уровня на различных 
этапах урока до и после проведения экс-
перимента. После проведения обучения 
с  помощью интеграции IBL и  CLIL они 
произнесли больше вопросов высокого 
уровня на начальном этапе урока и в ходе 
изучения нового материала. Формули-
ровка вопросов высокого уровня на этих 
этапах урока была связана с организацией 
ими групповых исследований в  классе, 
т. е. будущие учителя химии эксперимен-
тальной группы использовали методику 
IBL в  процессе преподавания. Этот факт 
согласуется с выводом Дж. Кале, Дж. Су-
повица, Д. Майер  [41]. Они обнаружили 
положительную взаимосвязь между про-
фессиональным развитием учителей в об-
ласти IBL и  применением стратегий об-
учения IBL в классе. 

Результаты исследования показали от-
сутствие значимых различий в  числе 
регулятивных директив, побуждающих 
к  организационным действиям в  клас-
се, в  контрольной и  экспериментальной 
группах. Вероятно, это связано с тем, что 
в  большей степени  данный вид дирек-
тивных актов регулировался и развивался 
с  помощью CLIL посредством языка для 
обучения (Language for learning). Изуче-
ние языка управления классом (Classroom 
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Language), составляющего основу регуля-
тивных речевых актов, было обязательной 
частью обучения студентов двух групп 
в  рамках элективного курса «Преподава-
ние химии на английском языке».

По мнению К. Долтон-Пуффер, У. Смит, 
CLIL осуществляет роль катализатора 
в изучении языка, переключая  внимание 
студентов с языковых форм на выполне-
ние конкретных задач, связанных с содер-
жанием предметов  [42]. IBL в  контакте 
с CLIL является своеобразным «надката-
лизатором» среды изучения языка и пред-
мета. Если CLIL направляет внимание 
студентов от языковой формы к реализа-
ции задач контента, то IBL связан со спо-
собом решения этих задач. Он направляет 
внимание студентов к последовательному 
выполнению цикла запроса, в  котором 
происходит решение поставленных пред-
метных задач с использованием необходи-
мых языковых конструкций.

Таким образом, в ходе эмпирического 
исследования получены факты, подтвер-
ждающие не случайный характер изме-
нений между двумя группами студентов, 
которые обучались с применением только 
методики CLIL и  с  интеграцией методик 
IBL и CLIL. Выявлены значимые различия 
между студентами  двух анализируемых 
групп по количеству произнесенных учеб-
ных директив на английском языке в ходе 
проведения уроков химии. Установлено, 
что будущие учителя естественно-науч-
ных дисциплин, обучающиеся с помощью 
интеграции CLIL и  IBL, имели наиболь-
ший прирост в  числе учебных директив, 
задали больше вопросов высокого уровня 
и произнесли больше директивных актов 
в целом. Они использовали свой опыт об-
учения с  применением IBL для органи-
зации исследований в классе. Их речь на 
уроке была более разнообразной за счет 
появления нового вида директивных ак-
тов – советов и  рекомендаций, не харак-
терных для студентов, обучающихся толь-
ко с использованием CLIL. 

Не установлены значимые различия 
между группами студентов по количеству 
регулятивных речевых актов. Данный вид 
директив являлся «компетенцией» CLIL 
и развивался с помощью этого метода по-
средством языка для обучения (Language 
for learning) в  экспериментальной и  кон-
трольной группах студентов.

Результаты исследования подтвержда-
ют сформулированную нами гипотезу о по-
ложительном влиянии интеграции методов 
CLIL и IBL на качество подготовки студен-
тов к  преподаванию естественно-научных 
дисциплин на английском языке, которое 
отразилось в повышении числа, разнообра-
зия и  когнитивного уровня директивных 
речевых актов будущих педагогов экспе-
риментальной группы. Полученные ре-
зультаты позволяют продолжить начатое 
исследование в следующих перспективных 
направлениях:

1) изучение влияния методов препо-
давания будущих учителей на развитие 
коммуникативных и  когнитивных навы-
ков учеников в  условиях полиязычного 
обучения;

2) изучение влияния интеграции IBL 
и  CLIL на отношение будущих учителей 
к  преподаванию предметов естествен-
но-научного цикла на дополнительном 
(втором или иностранном) языке;

3) исследование влияния интеграции 
IBL и  CLIL на подготовку будущих учи-
телей общественно-гуманитарных дисци-
плин в условиях полиязычия.

Практическую значимость исследова-
ния мы видим в  использовании интегра-
ции IBL и CLIL для подготовки будущих 
учителей естественных наук к преподава-
нию на дополнительном (втором или ино-
странном) языке в условиях полиязычного 
образования. Материалы статьи будут ак-
туальными для преподавателей педагоги-
ческих университетов европейских стран 
и стран СНГ, которые находятся в поиске 
эффективных подходов к подготовке буду-
щих полиязычных учителей. 
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