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Аннотация
Введение. Широкое распространение обучения в формате онлайн актуализирует проблему обеспечения 
его эффективности. Исследователи рассматривают различные факторы, но готовность студентов к он-
лайн-обучению пока не стала предметом системных исследований в отечественной науке. Цель статьи – 
на основе зарубежных работ раскрыть личностные предикторы успешности онлайн-обучения и выделить 
компоненты готовности студентов к такому обучению; опираясь на эмпирические данные, охарактеризо-
вать готовность и самоэффективность образовательной деятельности студентов в интернет-пространстве.
Материалы и методы. В исследовании применялись методы теоретического анализа проблемы и метод 
опроса с использованием авторской анкеты по изучению онлайн-активности студентов, самооценки го-
товности и эффективности онлайн-обучения. В опросе приняли участие 252 студента первого и второго 
курсов, обучающихся по ИТ-направлениям подготовки. 
Результаты исследования. Выделено пять компонентов готовности учащихся к онлайн-обучению: отно-
шение к онлайн-обучению, самостоятельность в обучении, тайм-менеджмент, коммуникативная и техни-
ческая компетентность. Отношение студентов к онлайн-обучению имеет амбивалентный характер. Они 
понимают значимость такого обучения, но не готовы посвящать ему достаточно времени и усилий. Наи-
более весомый вклад в общую готовность студентов к онлайн-обучению вносят два взаимосвязанных 
компонента: самостоятельность и тайм-менеджмент. Самоэффективность онлайн-обучения связана с тех-
нической компетентностью и отношением к такому виду обучения.
Обсуждение и заключение. Материалы статьи будут полезны для дальнейшего изучения факторов и по-
иска путей повышения эффективности онлайн-обучения. Перспективой исследования является разработ-
ка психодиагностического инструментария для оценки опыта и готовности студентов к онлайн-обучению 
и расширение выборки с включением в нее студентов, обучающихся по разным направлениям и имеющих 
различный опыт образовательной деятельности в интернет-пространстве.

Ключевые слова: студент, дистанционное обучение, онлайн-курс, фактор эффективности, готовность к он-
лайн-обучению, самоэффективность
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Abstract
Introduction. The widespread use of telelearning raises the issue of ensuring its effectiveness. Researchers con-
sider various factors, but student readiness for such learning has not yet become the subject of systemic research 
in domestic science. The objectives of the article are: to reveal personality predictors of online learning success, 
to identify the components of student readiness for such learning (on the basis of foreign works); to characterize 
the readiness and self-efficacy of students’ online educational activities drawing on empirical data.
Materials and Methods. The researchers utilized the methods of theoretical analysis of the problem and the 
survey method. The author’s questionnaire was used to collect the data on the online activity of the students, 
self-assessment of readiness and effectiveness of online learning. 252 first- and second-year IT-students partici-
pated in the survey.
Results. Five components of students’ readiness for online learning have been identified: attitude towards online 
learning, self-directed learning, time management, communicative competence, and technical competence. The 
students’ attitudes towards online learning are ambivalent. The students understand the importance of such train-
ing, but they are not willing to invest enough time and effort into it. Two interrelated components (self-directed 
learning and time management) contribute most to the overall online learning readiness. Online learning self-ef-
ficacy is related to technical competence and attitudes towards online learning.
Discussion and Conclusion. The results will be useful for further research of the factors and ways improving 
online learning effectiveness. The research prospects are the development of psychodiagnostic tools for assessing 
the online learning experience and readiness of students and the diversification of the sampling by adding students 
from different programme tracks and with different experiences in online educational activities. 
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Введение
Цифровизация общества и образова-

ния как ведущий тренд, усиленный перехо-
дом к дистанционному образованию в свя-
зи с пандемией COVID-19, во всем мире 
стимулирует широкое внедрение онлайно-
вых форматов обучения [1–3]. Они изменя-
ют традиционную учебную деятельность 
и способствуют продвижению новых 
форм образовательной активности сту-
дентов в интернет-пространстве с исполь-
зованием цифровых инструментов син-
хронного взаимодействия и асинхронной 
учебной работы, систем управления обуче-
нием, онлайн-курсов, интернет-ресурсов 

и интернет-сервисов. Все формы обучения 
с использованием сети Интернет (в фор-
мальных образовательных средах и откры-
том интернет-пространстве) мы рассма-
триваем как онлайн-обучение в широком 
смысле, выделяя в нем две составляющие: 
деятельность студентов и педагогиче-
ское управление ею [4]. Образовательная 
деятельность студентов в интернет-про-
странстве – это самостоятельная позна-
вательная, поисковая, коммуникативная 
и информационно-созидательная актив-
ность субъекта, реализующаяся посред-
ством сети Интернет и направленная на 
решение образовательных задач [5]. Она 
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имеет разные формы и виды. Помимо 
освоения дистанционных, смешанных 
и онлайн-курсов студенты пользуются от-
крытыми образовательными ресурсами, 
информационно-поисковыми системами, 
средствами дистанционной коммуника-
ции, а также получают опыт, участвуя 
в форумах, вебинарах, группах социаль-
ных сетей. 

Массовое использование онлайн-об-
учения актуализирует проблему обеспече-
ния его эффективности. С одной стороны, 
исследования показывают, что смешан-
ное обучение и онлайн-курсы могут быть 
весьма эффективны в достижении ре-
зультатов обучения [6–8]. Студенты легко 
осуществляют разные формы онлайн-ак-
тивности, не испытывают существенных 
трудностей, видят преимущества такого 
обучения и считают, что использование 
онлайн-курсов смешанных и удаленных 
форматов – это потребность времени [9; 
10]. С другой стороны, при массовом вне-
дрении онлайн-курсов и переходе к дис-
танционному формату и электронному 
обучению существует множество рисков, 
связанных с качеством образования, лич-
ностным развитием и эмоциональным 
благополучием обучающихся [11–13]. 
Стремительное распространение удален-
ного образования и электронного обуче-
ния в условиях пандемии позволило по-
лучить колоссальный опыт и осмыслить 
инструментальные, методические, пси-
хологические проблемы онлайн-образо-
вания [1; 2]. Несмотря на все трудности, 
проблемы, риски, учеными констатиру-
ется невозможность отказа от онлайно-
вых форматов обучения и необходимость 
выверенно подходить к их использова-
нию [9; 11; 12].

В работах российских исследователей, 
посвященных внедрению дистанционного 
обучения и онлайн-курсов, чаще всего об-
суждаются организационные вопросы, ма-
териально-техническое и содержательное 
обеспечение, информационные и образо-
вательные технологии, позволяющие реа-
лизовать педагогический процесс, а также 
методическая готовность педагогов. Од-
нако на эффективность онлайн-обучения, 
помимо этих факторов, существенное 

влияние оказывает готовность студентов 
к использованию новых информацион-
но-коммуникационных и образователь-
ных технологий, к успешному обучению 
посредством дистанционных технологий 
в открытом интернет-пространстве и на 
онлайн-курсах. В период экстренного вы-
нужденного перехода на удаленное обуче-
ние отношение студентов к такому форма-
ту привлекло внимание преподавателей, 
однако, как правило, такие исследования 
носили частный характер, проводились 
на основе личного опыта педагогической 
деятельности, наблюдений и свободных 
опросов мнения студентов. Несмотря 
на то, что в настоящее время появляется 
все больше работ, рассматривающих го-
товность студентов к онлайн-обучению 
на теоретическом и эмпирическом уров-
нях [14; 15], целостный феномен пока не 
стал предметом системных исследований 
в отечественной науке.

Цель статьи – проанализировать зару-
бежный опыт и выделить личностные пре-
дикторы успешности онлайн-обучения, 
а также компоненты готовности студентов 
к такому обучению; эмпирически опреде-
лить и описать готовность и самоэффек-
тивность образовательной деятельности 
студентов в интернет-пространстве. 

Обзор литературы
Факторы, влияющие на успешность 

образовательной деятельности студен-
тов в интернет-пространстве. В зару-
бежной науке изучение факторов успеш-
ности дистанционного и онлайн-обучения 
ведется более двадцати лет. Как правило, 
выделяются внутренние/личностные фак-
торы и внешние – факторы среды/институ-
циональные. В связи с высокой автономно-
стью онлайн-обучения среди внутренних 
факторов особое внимание уделяется каче-
ствам студентов, позволяющим самостоя-
тельно управлять учебной деятельностью, 
реализовать стратегию саморегулируе-
мого обучения и управлять временем [4; 
16]. Традиционно значимыми для успеш-
ности обучения являются мотивационные 
переменные, в том числе предпочтения 
учащихся и смыслы учебной деятельно-
сти [17]. Важную роль играет активность 
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студентов при онлайн-обучении, напри-
мер, работа с материалами курса и чтение 
форумов [18], взаимодействие с препода-
вателем и сокурсниками [16; 19]. Факторы 
среды связаны с содержанием образова-
тельных ресурсов, структурой курса и ор-
ганизацией обучения (дизайном системы 
онлайн-обучения), навыками препода-
вателей для стимулирования мотивации 
и совместного обучения [19; 20]. Внешние 
факторы действуют опосредованно, через 
внутренние. Так, доказано, что навыки 
самостоятельного обучения опосредуют 
отношения между дизайном курса и наме-
рениями учащихся в отношении дальней-
шего обучения [21]. 

На основе обзора эмпирических ис-
следований, выявляющих предикторы 
успеха и удовлетворенности учащихся он-
лайн-обучением, Х. Кауфман описала про-
филь успешного студента, получающего 
образование в формате онлайн [6]. Такой 
студент демонстрирует развитый эмоцио-
нальный интеллект, включающий осозна-
ние потребностей и адекватное управление 
эмоциями, навыки саморегуляции (само-
дисциплину, управление временем, орга-
низацию, планирование и самоконтроль 
деятельности), рефлексивные/визуальные 
стили обучения и внутренний локус конт-
роля (склонность видеть в себе причины 
происходящих жизненных событий). Как 
указывает автор, эти выводы не являются 
удивительными, поскольку в онлайн-об-
учении, особенно асинхронном, больше 
ответственности возлагается на ученика, 
что требует адекватных навыков саморе-
гуляции. «Саморегулируемые студенты» 
(self-regulated students) контролируют свое 
обучение, разрабатывая соответствующие 
метакогнитивные стратегии – планиро-
вание, поддержание организованности 
и мотивации [6]. На успешность учебной 
деятельности в онлайн-среде оказывают 
влияние все компоненты саморегулиру-
емой стратегии обучения: тайм-менедж-
мент – навыки планирования учебного 
времени и последовательности решаемых 
задач; метапознание – рефлексия и конт-
роль собственной познавательной и учеб-
ной деятельности; способность тщатель-
но изучать учебный материал и навыки 

критического мышления; регулирование 
своих усилий и способность преодолевать 
учебные проблемы [16]. 

В обзорном исследовании, прове-
денном Р. Паниграхи, П. Р. Сривастава, 
Д. Шарма, систематизированы факторы, 
обеспечивающие принятие обучающими-
ся онлайн-обучения и адаптацию к нему, 
а также переменные, влияющие на про-
должение/завершение курса и итоговые 
результаты [7]. Авторами сделан вывод 
о том, что вовлеченность студентов, свя-
занная со временем и усилиями, вкла-
дываемыми ими в образовательную дея-
тельность, является одним из ключевых 
факторов, влияющих на результат обуче-
ния [7]. Поскольку студенты обучаются 
в интернет-пространстве, ключевую роль 
в его эффективности играют виртуальные 
(технические) компетенции, на формиро-
вание которых оказывают влияние знание 
информационно-коммуникационных тех-
нологий (ИКТ), опыт поиска информации 
и коммуникации с помощью ИКТ. Также 
среди факторов, определяющих приня-
тие, намерение продолжить и результаты 
обучения пользователей на онлайн-плат-
формах, выделяют контекстные детер-
минанты среды: учебные мероприятия, 
характеристики виртуального мира и си-
стемы управления обучением [7].

У. Х. Мани и Б. П. Дин, проведя об-
ширный анализ работ, посвященных фак-
торам онлайн-образования, синтезировали 
концептуальную модель, описывающую 
не только внутренние процессы учащих-
ся, напрямую влияющие на результаты, 
но и внешние процессы/воздействия, ока-
зывающие косвенное влияние. К внутрен-
ним отнесены процессы, представляющие 
когнитивные, аффективные и психомо-
торные/физиологические (поведенческие) 
области, а также социальные процессы 
и межличностные взаимодействия, по-
рождаемые и управляемые людьми [22]. 
В модели выделяются следующие характе-
ристики студентов, определяющие эффек-
тивность такого образования: особенности 
познавательных процессов (память, вни-
мание, восприятие, мышление), языковые 
навыки и когнитивные стили, предыдущие 
академические достижения, личностные 
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качества, мотивация, навыки использова-
ния технологий, предпочтения, демогра-
фические признаки и стили обучения [22]. 
К личностным качествам относятся само-
стоятельность, локус контроля, самодис-
циплина, целеустремленность, ответствен-
ность и организованность. Cпособность 
к самоуправляемому обучению (self-
directedness, self-directed skills) определя-
ется степенью, в которой ученик проявля-
ет инициативу и становится поведенчески 
проактивным в своем обучении [22].

Таким образом, к ключевым личност-
ным или внутренним (соотносящимся 
с обучающимся) предикторам успеш-
ности онлайн-обучения можно отнести 
когнитивные и метакогнитивные способ-
ности студентов, мотивацию и вовлечен-
ность, ответственность, самоконтроль, 
способность студента автономно и ак-
тивно участвовать в процессе обучения, 
навыки использования ИКТ. Среди всех 
изучаемых переменных можно выделить 
три группы личностных факторов эффек-
тивности онлайн-обучения: 

1) устойчивые индивидуально-лич-
ностные особенности обучающихся;

2) их знания и навыки;
3) характеристики их образователь-

ной деятельности (мотивация, регуляция, 
действия в среде обучения). 

Очевидно, что в конкретной деятель-
ности мотивы, качества, знания, навыки 
интегрируются, поэтому для предсказа-
ния ее успешности учеными разработан 
специальный конструкт готовности сту-
дентов к онлайн-обучению.

Готовность студентов к онлайн-об-
учению. Готовность к онлайн-обучению 
изучается с конца прошлого века и пер-
воначально она определялась через сово-
купность трех составляющих: восприятие 
учащимися такого обучения и склонность 
обучаться с использованием электронных 
ресурсов; уверенность при использова-
нии сети Интернет, каналов электрон-
ной коммуникации и других технологий; 
участие студентов в самостоятельном 
(автономном) обучении [23–25]. Чтобы 
глубже понять суть готовности к онлайн-
обучению, исследователи проработали 
большое количество параметров, охва-

тывающих различные его аспекты. Так, 
в обзоре опросников для оценки готовно-
сти [26] перечислены 34 составляющие. 
Как правило, готовность к онлайн-об-
учению рассматривается в качестве мно-
гомерной конструкции, однако полного 
консенсуса в отношении ее компонен-
тов не наблюдается [27]. В настоящее 
время в зарубежной науке активно ис-
пользуются более 10 методик для опре-
деления готовности к онлайн-обучению. 
Поскольку зарубежные авторские кон-
цепции воплощаются не столько в опре-
делениях, сколько в шкалах и методиках 
диагностики, рассмотрим наиболее рас-
пространенные многомерные инстру-
менты оценки готовности. 

«Тест успешности онлайн-обучения» ‒ 
Test of Online Learning Success – ToOLS 
(М. С. Керр, К. Ринерсон, М. К. Керр) со-
стоит из 45 пунктов и включает пять шкал: 
компьютерные и академические навыки, 
независимое/зависимое обучение, потреб-
ность в онлайн-обучении [24]. В эмпири-
ческих исследованиях авторами показано, 
что тест прогнозирует результаты обуче-
ния студентов, а успешный онлайн-сту-
дент является самостоятельным, неза-
висимым, лично ответственным за свое 
обучение и обладает компетентностью 
в сфере ИКТ, умением читать и писать, на-
выками управления временем и мотиваци-
ей к обучению [24].

Один из наиболее распространен-
ных опросников – «Шкала готовности 
к онлайн-обучению» (Online Learning 
Readiness Scales – OLRS), разработанный 
М. Хунгом, Ч. Чу, Ч. Ченом и З. Оуном, 
включает 18 пунктов и пять измерений: са-
моуправляемое обучение, мотивация, ком-
пьютерная/интернет-самоэффективность, 
контроль обучаемого и самоэффектив-
ность онлайн-общения [23]. Самоуправля-
емое обучение предполагает способность 
студентов брать на себя ответственность за 
учебный контекст для достижения своих 
образовательных целей, контролировать 
и прилагать усилия по управлению соб-
ственным обучением. В основе мотивации 
к обучению лежит заинтересованное отно-
шение учащихся к образовательному про-
цессу, а в основе компьютерной (интернет) 



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 25, № 4. 2021

666666 АКАДЕМИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ

самоэффективности – их способность де-
монстрировать надлежащие навыки рабо-
ты с компьютером и интернетом. Само-
эффективность онлайн-общения отражает 
адаптируемость учащихся к сетевым усло-
виям посредством вопросов, ответов, ком-
ментариев и обсуждения [23].

Инструмент «Готовность студентов 
к онлайн-обучению» (Student Online Lear-
ning Readiness – SOLR) (Т. Ю) состоит 
из 20 пунктов и оценивает готовность по 
четырем шкалам: социальные компетен-
ции взаимодействия с преподавателями 
и другими обучающимися, коммуникатив-
ные и технические навыки для онлайн-об-
учения. Исследователями подтверждены 
положительные отношения всех компо-
нентов модели с удовлетворенностью об-
учающихся и результатами обучения в он-
лайн-среде [28].

Опросник «Шкала самоэффективно-
сти онлайн-обучения» (Online Learning 
Self-Efficacy Scale – OLSES), разработан-
ный У. Э. Зиммерман и Дж. М. Куликович, 
содержит 22 пункта, диагностирующих 
постановку и достижение учебных целей, 
самодисциплину в работе над курсом, ос-
воение новых технологий, использование 
различных ресурсов при возникновении 
вопросов и др. Три подшкалы объединя-
ют вопросы, связанные с обучением в он-
лайн-среде, управлением временем и ис-
пользованием технологий [29]. 

На основе анализа наиболее рас-
пространенных опросников Ф. Мартин, 
Б. Стэмпер, К. Флауэрс разработали диа-
гностический инструмент «Студенческая 
готовность к онлайн-обучению» (Student 
Readiness for Online Learning – SROL), 
включающий 20 пунктов, описывающих 
компетенции в соответствии с четырьмя 
субшкалами: характеристики студентов, 
навыки тайм-менеджмента, коммуникатив-
ные и технические навыки [30]. Особенно-
стью этого теста является двойная оценка 
студентами своих компетенций по парамет-
рам важности и уверенности. Это позволя-
ет диагностировать, во-первых, отношение 
студентов к компетенциям в аспекте их важ-
ности в онлайн-обучении и, во-вторых, уве-
ренность в своих способностях для освое-
ния компетенций онлайн-обучения [30].

Как отмечают М. Паркс, С. Стейн, 
К. Ридинг, во многих опросниках готов-
ности существует тенденция описывать, 
какими должны быть студенты (напри-
мер, самостоятельными, осознанными, 
мотивированными), а не то, что им нуж-
но делать [31]. Смещение акцента на 
поведение, которое можно наблюдать 
и измерить, облегчает его оценку. Кроме 
того, поведение может развиваться или 
улучшаться, поэтому, по мнению авто-
ров, готовность учащихся к электронно-
му обучению, целесообразно описывать 
в терминах поведения [31]. На этой ос-
нове разработан опросник, содержащий 
58 пунктов и предполагающий оценку 
студентами своей готовности к выполне-
нию определенных действий, связанных 
с тремя сферами: управлением обучением 
в электронной среде, взаимодействи-
ем с учебным контентом и сообществом 
электронного обучения (преподавателями 
и сокурсниками) [31].

Классические инструменты для иссле-
дования готовности студентов к онлайн-
обучению модифицируются учеными для 
решения разных задач. Так, Й. М. Танг 
с соавторами, чтобы измерить готовность 
к онлайн-обучению в реальном времени 
при удаленном синхронном обучении в пе-
риод пандемии, обобщили предыдущие 
исследования и на основе распространен-
ных опросников создали авторский, вклю-
чающий пять ключевых факторов: готов-
ность к технологиям, самостоятельное 
обучение, контроль обучающегося, моти-
вация к обучению и самоэффективность 
онлайн-общения [1].

Таким образом, несмотря на некото-
рые различия, большинство конструктов 
готовности включают компоненты, связан-
ные с самостоятельным/самоуправляемым 
обучением, тайм-менеджментом (управле-
нием временем), коммуникативной и тех-
нической компетентностью, мотиваци-
ей, заинтересованностью, потребностью 
или другими параметрами отношения 
к формату электронного обучения. Аспек-
ты готовности оцениваются самими сту-
дентами, однако в исследованиях доказа-
но, что такая воспринимаемая готовность 
связана как с удовлетворенностью студен-
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тов обучением, так и с их академической 
успешностью [23; 28; 30; 32]. При этом 
наиболее важным предиктором успеха яв-
ляются навыки самостоятельного обуче-
ния, а предиктором удовлетворенности – 
мотивация обучающегося [33].

Самоэффективность онлайн-обучения. 
Распространенное в зарубежных психо-
логических исследованиях понятие са-
моэффективности связано с суждениями 
людей о своих способностях результа-
тивно выполнять определенную деятель-
ность [34]. Убеждения в собственной эф-
фективности регулируют деятельность 
человека через когнитивные, мотивацион-
ные, аффективные процессы и процессы 
принятия решений [23]. Поскольку уве-
ренность в себе и ожидания позитивного 
результата от своей деятельности суще-
ственным образом влияют на поведение, 
изучение самоэффективности позволяет 
более точно предсказывать поведение по 
сравнению с оценкой умений [35]. 

Выделяют разные виды самоэффек-
тивности, зависящие от предметной об-
ласти. Так, в интересующей нас сфере 
изучаются как общая самоэффективность 
онлайн-обучения (online learning self-
efficacy) [36], так и входящие в структуру 
готовности к онлайн-обучению компью-
терная (интернет) самоэффективность 
(computer/internet self-efficacy) и самоэф-
фективность онлайн-общения или ком-
муникативная самоэффективность (online 
communication self-efficacy) [1; 23; 25; 37]. 
Эти частные конструкты отражают вос-
приятие человеком его собственной спо-
собности эффективно использовать ком-
пьютерные и интернет-технологии для 
решения различных учебных и коммуни-
кативных задач в онлайновой среде. 

Несмотря на субъективный характер 
феномена, фиксируемого конструктом са-
моэффективности, множество исследова-
ний доказывают важную роль субъектив-
ных представлений, суждений, убеждений 
студентов в эффективности обучения. 
Воспринимаемая полезность курса, ожи-
даемые результаты и усилия влияют на по-
веденческие намерения, образовательное 
поведение, принятие онлайн-обучения, 
его продолжение и академические резуль-

таты [1; 7]. Ожидания студентов в плане 
аспектов онлайн-курса, которые они счита-
ют важными, и их цели – лучшие предикто-
ры успеха и имеют более высокий рейтинг, 
чем характеристики курса [20]. Самоэф-
фективность онлайн-обучения влияет на 
воспринимаемую легкость использования 
ресурсов и совместно с воспринимаемой 
полезностью курса определяют пове-
денческие намерения к использованию 
систем электронного обучения [38]. Вы-
сокая самоэффективность онлайн-обуче-
ния связана с большим воспринимаемым 
контролем, что положительно соотносится 
с интересом к онлайн-обучению и образо-
вательными результатами [36]. 

Проведенный анализ показывает, что 
восприятие студентами онлайн-обуче-
ния и себя в нем – актуальный предмет 
для изучения. Однако большинство ис-
следований, проведенных в зарубежных 
вузах, показали неоднозначные результа-
ты [22; 27], что определяет необходимость 
дальнейших исследований готовности сту-
дентов к онлайн-обучению, в том числе на 
выборках российских студентов с целью 
прогноза его эффективности и поиска пу-
тей ее повышения. Существуют основания 
для рассмотрения самоэффективности 
в качестве фактора готовности к онлайн-
обучению [39]. В силу взаимосвязи, но не 
идентичности конструктов готовности 
и самоэффективности, целесообразно их 
совместное изучение как важнейших субъ-
ективных факторов, влияющих на успеш-
ность образовательной деятельности в ин-
тернет-пространстве. 

Таким образом, эмпирическое иссле-
дование посвящено изучению готовности 
к онлайн-обучению и его самоэффектив-
ности. Оно направляется следующими 
исследовательскими вопросами: 1) как 
студенты оценивают свою готовность 
к онлайн-обучению и насколько уверены 
в его результативности? 2) есть ли взаи-
мосвязь между готовностью и самоэф-
фективностью онлайн-обучения?

Материалы и методы
На основе анализа методологии и ре-

зультатов зарубежных исследований го-
товности учащихся к онлайн-обучению 
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в соотнесении с особенностями опыта 
российских студентов составлена автор-
ская анкета по изучению онлайн-актив-
ности студентов, самооценки готовности 
и эффективности онлайн-обучения. В ан-
кету вошли как вопросы, сформулирован-
ные авторами, так и отобранные и адапти-
рованные к русскоязычным респондентам 
вопросы из опросников «Тест успеш-
ности в онлайн-обучении» ToOLS [24], 
«Готовность студентов к онлайн-обуче-
нию» SROL [30] и «Шкала готовности 
к онлайн-обучению» OLRS [23]. В ин-
струкции было указано, что опрос на-
правлен на изучение образовательной 
активности студентов в интернет-про-
странстве и определение того, «насколь-
ко онлайн-обучение подходит для Вас». 
В анкете содержались вопросы на оцен-
ку студентами своих навыков/результа-
тов по заданным шкалам (по типу шкалы 
Лайкерта), а также вопросы с выбором 
ответа и возможностью дописать свой ва-
риант. Внешняя валидность анкеты была 
положительно оценена двумя эксперта-
ми. В обработке данных использовались 
методы описательной математической 
статистики, коэффициент rs ранговой кор-
реляции Спирмена, критерий φ Фишера. 
Для обработки данных использовалась 
программа Microsoft Excel.

Характеристика изучаемых компо-
нентов готовности и параметров самоэф-
фективности:

1. Отношение к онлайн-обучению – 
эмоционально окрашенное восприятие 
такого обучения и его субъективная значи-
мость. Изучалось посредством вопросов 
разных форм, направленных на оценку 
значимости онлайнового формата обуче-
ния, понимание и принятие сложности 
такого обучения, анализ мотивов, которые 
инициируют и сопровождают образова-
тельную деятельность онлайн. 

2. Самостоятельность в обучении – 
способность и готовность студентов брать 
на себя ответственность за обучение и са-
мостоятельно справляться с заданиями. 
Примеры оцениваемых утверждений: 
«Я могу работать самостоятельно, прак-
тически без указаний», «Я могу адекват-
но подготовиться к экзаменам».

3. Тайм-менеджмент – навыки управ-
ления временем, обеспечивающие эффек-
тивное планирование и соблюдение сро-
ков выполнения учебных работ. Пример 
оцениваемого утверждения ‒ «У меня 
есть хорошие навыки управления време-
нем, которые позволяют мне планировать 
определенное время в течение недели для 
работы над онлайн-курсом».

4. Коммуникативная компетентность – 
способность к опосредованной комму-
никации и готовность взаимодействовать 
с преподавателем и сокурсниками в элек-
тронной среде обучения. Пример оцени-
ваемого утверждения ‒ «Я могу легко об-
суждать любые вопросы или проблемы со 
своим преподавателем».

5. Техническая компетентность – го-
товность использовать ИКТ (компью-
терные программы, интернет-сервисы, 
онлайн-инструменты) для управления 
курсом и решения задач обучения. При-
мер оцениваемого утверждения ‒ «Я об-
ладаю базовыми навыками работы на 
компьютере и могу загружать и устанав-
ливать программное обеспечение, ис-
пользовать веб-браузер».

6. Самоэффективность онлайн-обуче-
ния – уверенность студентов в результа-
тивности собственной онлайновой учеб-
ной деятельности. Анкета предполагала 
оценку студентами эффективности их он-
лайн-обучения по следующим аспектам: 
удовлетворение образовательных потреб-
ностей, решение учебных задач, академи-
ческий успех, освоение материала, общая 
эффективность онлайн-обучения.

Дополнительно в анкету были вклю-
чены вопросы относительно опыта об-
разовательной деятельности студентов 
в интернет-пространстве: количества на-
чатых и законченных онлайн-курсов; вре-
мени, проводимого в сети Интернет для 
целей обучения, развлечения, общения, 
интернет-покупок и др.

Выборку составили студенты перво-
го и второго курсов Института компью-
терных технологий и информационной 
безопасности Южного федерального уни-
верситета, обучающиеся по направлени-
ям: математическое обеспечение и адми-
нистрирование информационных систем, 
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информатика и вычислительная техника, 
информационные системы и технологии, 
программная инженерия, информацион-
ная безопасность. Общее количество ре-
спондентов – 252 человека (192 юноши 
и 60 девушек) от 18 до 22 лет (средний 
возраст – 19,7 лет). Все респонденты были 
проинформированы о цели исследования 
и выразили готовность (согласие) к со-
трудничеству. Опрос проводился в ноябре 
2020 г. в период использования гибридных 
форматов обучения.

Результаты исследования
Общая характеристика готовности 

студентов к онлайн-обучению. Результаты 
исследования готовности к онлайн-обуче-
нию по выделенным компонентам (табл. 1) 
показали, что выше всего студенты оцени-
вают свою техническую компетентность: 
81 % полностью готовы использовать ИКТ 
для решения задач обучения. Это ожидае-
мый результат, поскольку респондентами 
выступали студенты ИТ-направлений. Од-
нако только этим недостаточно объяснить 
данный факт. Исследования, проведенные 
на различных выборках, в том числе сту-
дентов гуманитарных специальностей [23; 
40], показывают, что оценки ИКТ-компе-
тенций и компьютерной (интернет) само-
эффективности среди других компонентов 
готовности выходят на первое место, тог-
да как в исследованиях, проведенных на 
выборках студентов инженерных специ-
альностей [40; 41], фактор технической 
компетентности не оказывается в числе 
ведущих. Вероятно, высокие оценки своей 
способности работать с компьютером и ин-

тернет-сервисами вообще характерны но-
вому поколению, а также связаны с особен-
ностями онлайн-обучения, где техническая 
работа с курсом или ресурсами является 
одним из самых простых аспектов, не вы-
зывающих особых трудностей. 

По остальным компонентам преобла-
дают средние оценки. Однако, если свою 
коммуникативную компетентность боль-
шинство (82 %) оценили на среднем уров-
не, то по компоненту «самостоятельность 
в обучении», помимо доминирующих 
средних оценок (61 %), 34 % респондентов 
отнесли себя к высокому уровню, отмечая 
дисциплинированность в учебе, способ-
ность самостоятельно выполнять работы 
и готовиться к экзаменам. 19 % опрошен-
ных демонстрируют высокий уровень 
тайм-менеджмента, 21 % ‒ испытывают 
трудности с управлением временем в он-
лайн-обучении. Следует отметить, что са-
морегуляция учебной деятельности – один 
из ведущих факторов успешности, причем 
в онлайн-формате ее значимость повышает-
ся [4; 16], и, как правило, готовность в отно-
шении самостоятельного онлайн-обучения 
на старших курсах выше [23]. Обращаясь 
к специфике выборки, в которую входили 
студенты начальных курсов, можно ска-
зать, что при условии их заинтересованно-
сти в онлайн-обучении возможно развитие 
саморегуляции и повышение эффективно-
сти обучения. Однако в компоненте «от-
ношение к онлайн-обучению», по сравне-
нию с другими компонентами готовности, 
больше всего представлено оценок низкого 
уровня. 32 % демонстрируют слабую вовле-
ченность в данный формат обучения. 

Т а б л и ц а  1.  Распределение студентов по уровню готовности к онлайн-обучению, % 
T a b l e  1.  Distribution of students according to the level of online learning readiness, %

Компоненты готовности / Readiness components
Низкий 

уровень / 
Low level

Средний 
уровень / 

Medium level

Высокий 
уровень / 
High level

Отношение к онлайн-обучению / Attitude towards on-
line learning

32 63 5

Самостоятельность в обучении / Self-directed learning 5 61 34
Тайм-менеджмент / Time management 21 60 19
Коммуникативная компетентность / Communicative com-
petence

9 82 9

Техническая компетентность / Technical competence 2 17 81
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По совокупности перечисленных в таб-
лице компонентов определялась общая 
готовность к онлайн-обучению. Вклад 
каждого компонента в общую готовность 
представлен на рисунке 1. Наибольший 
вклад вносят такие компоненты, как «са-
мостоятельность в обучении» (корреляция 
с общим показателем готовности к он-
лайн-обучению rs = 0,68, р ≤ 0,01) и «тайм-
менеджмент» (rs = 0,68, р ≤ 0,01). Анало-
гичные результаты получены и в других 
исследованиях рассматриваемой обла-
сти [40; 42]. Данный формат предъявляет 
большие требования к самоорганизации, 
самоконтролю, умению планировать свою 
учебную деятельность, особенно когда об-
учение идет асинхронно или удаленно, что 
«смягчает» внешнюю регуляцию. Основ-
ная ответственность ложится на самого об-
учающегося: как он сможет себя организо-
вать на пути продвижения к поставленным 
целям. В англоязычной литературе соот-
ветствующие характеристики отражаются 
в понятии «самонаправляемый студент» 
(self-directed student) и считаются основны-
ми факторами успешности онлайн-обуче-
ния [16; 21; 29; 40]. 

Характеристика компонентов готов-
ности студентов к онлайн-обучению. От-
ношение к онлайн-обучению проявилось 
в высокой оценке студентами его значи-

мости: примерно пополам разделились 
респонденты по среднему (54 %) и высо-
кому (43 %) уровням оценок. Большинство 
респондентов частично или полностью 
согласны с тем, что онлайн-обучение тре-
бует от них бо́льших усилий, чем обычный 
(аудиторный) формат (47 и 36 % соответ-
ственно). Вероятно, такая оценка значимо-
сти и усилий обусловлены накопившимся 
опытом онлайн-обучения в период панде-
мии. Однако осознавая важность данного 
формата обучения, они не всегда прояв-
ляют это понимание в своей деятельно-
сти. С одной стороны, обнаружена поло-
жительная корреляция (rs = 0,29, р ≤ 0,01) 
между оценкой значимости онлайн-об-
учения и рангом цели использования ин-
тернета для обучения (среди целей раз-
влечения, общения, интернет-серфинга, 
интернет-покупок и др.). Иными словами, 
чем важнее такое обучение, тем больше 
времени ему отводят студенты. С другой 
стороны, всего 33 % опрошенных ре-
спондентов готовы тратить по 5 ч в неде-
лю на онлайн-курс для его качественного 
освоения, 36 % согласны с тем, что он-
лайн-курсы и другие формы онлайн-об-
учения могут быть более сложными, чем 
традиционные занятия оффлайн, и только 
11 % готовы тратить на онлайн-курс вре-
мени больше, чем на обычные занятия.  

Р и с.  1.  Эмпирическая структура готовности студентов к онлайн-обучению и взаимосвязи 
с самоэффективностью

F i g.  1.  The empirical structure of students’ readiness for telelearning and its interrelation with self-efficacy
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Рис. 1. Эмпирическая структура готовности студентов к онлайн-обучению и взаимосвязи с самоэффективностью
Fig. 1. The empirical structure of students’ readiness for telelearning and its interrelation with self-efficacy
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При этом обнаружились отрицательные 
корреляции оценки студентами значимо-
сти онлайн-обучения с такими показателя-
ми, как количество курсов, начатых за по-
следний год (rs = –0,31, р ≤ 0,01) и успешно 
оконченных (rs = –0,22, р ≤ 0,01). Это мо-
жет означать, что имеющийся опыт сни-
жает субъективную значимость такого 
обучения. Вероятно, это связано с трудно-
стями в период вынужденного удаленного 
обучения [13], а также с отрицательными 
эмоциями, повышенным уровнем эмо-
ционального напряжения при работе, чув-
ством ограниченности и нехватки времени 
в процессе онлайн-обучения [4; 14]. 

Важной характеристикой отношения 
к онлайн-обучению являются мотивы, 
инициирующие и поддерживающие дан-
ную деятельность. Учитывая полимо-
тивированность обучения, как и любого 
вида человеческой деятельности, в ре-
зультатах многих респондентов в разном 
соотношении прослеживаются внешние 
и внутренние мотивы. Результаты по 
выборке показали наличие следующих 
мотивов онлайн-обучения (рис. 2): внеш-
ние (достижения и конкуренция (78 %1), 
долг перед семьей (66 %) и материаль-

ный интерес (30 %)), внутренние (учеб-
но-профессиональные интересы (45 %) 
и личностно-профессиональная самореа-
лизация (24 %)) мотивы.

Обнаружена связь выраженности мо-
тивов достижения и конкуренции с оцен-
кой значимости онлайн-обучения (rs = 0,33, 
р ≤ 0,01). Чем больше студенты гордятся 
своими академическими достижениями 
и хотят показать, что они успешнее сво-
их однокурсников, тем важнее для них 
онлайн-обучение. Можно предположить, 
что учебная деятельность значима для 
них не для профессионального станов-
ления, а ради успеха в целом. Такая мо-
тивация способствует более высоким 
формальным результатам, например ака-
демической успеваемости, но, не подкре-
пленная профессиональным интересом, 
может привести к кризису профессио-
нального становления на старших курсах.  
В выборку входили студенты первого кур-
са, для многих из которых еще актуаль-
ными были вопросы адаптации не толь-
ко к онлайн-обучению, но и к обучению 
в вузе. Возможно, этот факт в какой-то 
мере объясняет доминирование внешней 
мотивации над внутренней. 
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1 Относительное количество каждого вида мотивов от числа всех мотивов, указанных респондентами 
в качестве значимых. 
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Владение навыками самостоятельного 
обучения оказалось весомым фактором 
общей готовности к онлайн-обучению. 
57 % студентов полностью уверены в сво-
ей способности самостоятельно подгото-
виться к экзаменам, 23 и 52 % указывают 
на соответственно высокий и средний 
уровни готовности к самостоятельной ра-
боте. Примерно в таком же соотношении 
(28 % – высокий уровень, 59 % – средний 
уровень) они характеризуют себя в ка-
честве самостоятельных и дисциплини-
рованных. Именно по данным пунктам 
выявились наиболее сильные связи с об-
щим показателем готовности к онлайн-об-
учению (rs = 0,42 ÷ 0,52, р ≤ 0,01). Таким 
образом, можно заключить, что студенты 
уверены в своих возможностях, необходи-
мых для самоуправляемой деятельности 
в онлайн-формате. Тем не менее, учиты-
вая, что способность к самостоятельному 
обучению больше всего влияет на общую 
готовность к онлайн-обучению, соответ-
ствующие качества и навыки студентов 
должны быть объектом педагогического 
внимания и развития.

Похожие результаты обнаруживают-
ся по компоненту «тайм-менеджмент»: 
в основном ответы респондентов группи-
руются в средних значениях данного по-
казателя. Однако здесь больше встреча-
ется ответов, демонстрирующих низкий 
уровень: отсутствие навыков управления 
временем (25 %), склонность к отклады-
ванию учебных дел «на потом» (36 %), 
необходимость постоянного напомина-
ния о том, что задание нужно выполнить 
в срок (52 %). Указанные пункты корре-
лируют с общим показателем готовно-
сти к онлайн-обучению (rs = 0,46 ÷ 0,56, 
р ≤ 0,01). Вероятно, именно склонность 
к прокрастинации, неумение грамотно 
распределить время и соблюдать дедлай-
ны объясняют трудности завершения он-
лайн-курсов при понимании значимости 
этих задач. 

Следующий по вкладу в общий уро-
вень готовности к онлайн-обучению ком-
понент коммуникативной компетентности 
выражен на среднем уровне. На фоне зна-
чимости непосредственного взаимодей-
ствия с одногруппниками и преподавате-

лями, утрата которого в условиях резкого 
перехода к удаленному обучению в пе-
риод пандемии и строгой самоизоляции 
воспринималась как один из рисков он-
лайн-обучения, довольно большое коли-
чество респондентов (34 %) обозначили 
наличие трудностей в онлайн-переписке 
с сокурсниками и преподавателями. При 
этом большинство студентов (22 % – вы-
сокий уровень, 47 % – средний уровень) 
отмечают в себе достаточное владение на-
выками письменной и устной онлайн-ком-
муникации. Чем увереннее себя чувству-
ют студенты в устном взаимодействии 
в онлайн-среде, тем выше показатель их 
общей готовности к онлайн-обучению 
(rs = 0,45, р ≤ 0,01). На фоне многочислен-
ных исследований, подчеркивающих важ-
ную роль навыков онлайн-общения в го-
товности к онлайн-обучению [1; 28; 29; 31; 
39], есть такие, в которых доказывается, 
что успешность онлайновой деятельности 
обучающихся заключается в способности 
к «самостоятельному взаимодействию 
с контентом» [42, р. 1794]. Скорее всего, 
это объясняет невысокий вклад данного 
компонента в общую готовность к обуче-
нию в формате онлайн.

Результаты анализа данных по компо-
ненту «техническая компетентность» по-
казывают, что большинство респондентов 
(72 %) комфортно чувствуют себя в вир-
туальной среде, 76 – совершенно уверены 
в том, что могут обеспечить свою инфор-
мационную безопасность, 50 % актив-
но осваивают новые информационные 
технологии. Данные показатели значимо 
связаны с общим показателем готовно-
сти (rs = 0,35 ÷ 0,41, р ≤ 0,01), однако эти 
связи более слабые по сравнению со свя-
зями, обнаруженными в компоненте «са-
мостоятельность в обучении». Получен-
ные результаты соотносятся с другими 
исследованиями, демонстрирующими, что 
техническая (компьютерная и интернет) 
компетентность, являясь важным факто-
ром готовности к онлайн-обучению, про-
филактирующим многие онлайн-риски 
(кибер-риски, контентные и др.), все-та-
ки уступает по значимости в успешно-
сти обучения таким личностным факто-
рам, как самоконтроль, самодисциплина, 
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способность к самоуправляемому обуче-
нию [42]. 

Характеристика самоэффективно-
сти онлайн-обучения. Результаты изуче-
ния самоэффективности онлайн-обучения 
(табл. 2.) позволяют отметить определен-
ный оптимизм студентов и их уверен-
ность в результативности собственной 
онлайновой учебной деятельности, о чем 
свидетельствует малое количество сту-
дентов (менее 10 %), оценивших себя на 
низком уровне по всем изучаемым пара-
метрам самоэффективности. Менее всего 
респонденты уверены в своей академиче-
ской успешности. Студентов, оценивших 
на высоком уровне результативность сво-
ей деятельности по параметрам «удовлет-
ворение образовательных потребностей» 
и «освоение материала», достоверно 
больше, чем по показателю «академиче-
ская успешность» (φ*

эмп = 3,302 и φ*
эмп= 

= 2,729 соответственно, р ≤ 0,01). Веро-
ятно, для уверенности в положительной 
итоговой оценке у студентов недостаточ-
но информации или они переоценивают 
случайные факторы «удачи – неудачи».

В целом учащиеся довольно уверен-
но чувствуют себя в онлайн-обучении 
несмотря на то, что опыт такого формата 
в России не так велик, как в других стра-
нах. Например, немецкие студенты не яв-
ляются такими же уверенными, как аме-
риканские, которые имеют больший опыт 
онлайн-обучения [27]. Этот факт позволя-
ют объяснить научные данные, показы-
вающие, что нет существенных различий 
в самоэффективности онлайн-обучения 
между студентами с опытом и без него, 
и всегда есть студенты, которые, несмотря 

на отсутствие онлайн-опыта, демонстри-
руют высокие убеждения в самоэффек-
тивности [29; 30]. Тем не менее в нашем 
исследовании обнаружилась слабая связь 
(rs = 0,23, р ≤ 0,01) между количеством ос-
военных онлайн-курсов и средними оцен-
ками самоэффективности, а значит, чем 
больше опыта в онлайн-обучении имеют 
студенты, тем выше их уверенность в его 
результативности.

Взаимосвязь самоэффективности и го-
товности студентов к онлайн-обучению. 
На второй исследовательский вопрос 
о возможной взаимосвязи между готов-
ностью студентов к онлайн-обучению 
и самоэффективностью в данной сфере 
можно ответить утвердительно: общий 
показатель готовности статистически до-
стоверно (rs = 0,27, р ≤ 0,01) связан со 
средним показателем самоэффективно-
сти, определяющимся по совокупности 
оценок студентами результативности их 
онлайн-обучения в аспектах удовлетво-
рения образовательных потребностей, 
решения учебных задач, академического 
успеха, освоения материала и онлайн-об-
учения в целом (рис. 1). 

Наибольшая связь выявлена меж-
ду самоэффективностью и технической 
компетентностью (rs = 0,28, р ≤ 0,01). Сту-
денты, более уверенные в своих навыках 
использования компьютерных программ, 
интернет-сервисов, онлайн-инструмен-
тов для решения задач обучения, уверены 
и в результативности онлайн-обучения 
в части удовлетворения образовательных 
потребностей (rs = 0,32, р ≤ 0,01), освое-
ния материала (rs = 0,32, р ≤ 0,01), реше-
ния учебных задач (rs = 0,30, р ≤ 0,01).  

Т а б л и ц а  2.  Распределение студентов по уровню самоэффективности онлайн-обучения, % 
T a b l e  2.  Distribution of students according to the level of telelearning self-efficacy, % 

Параметры самоэффективности / Self-efficacy parameters
Низкий 

уровень / 
Low level

Средний 
уровень / 

Medium level

Высокий 
уровень / 
High level

Удовлетворение образовательных потребностей / Satisfac-
tion of educational needs

6 48 46

Решение учебных задач / Solving learning tasks 7 59 34

Академическая успешность / Academic success 10 66 24

Освоение материала / Assimilation of the material 4 54 42

Онлайн-обучение в целом / Online learning in general 3 60 37
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При этом чем больше студены готовы ос-
ваивать компьютерные программы и сер-
висы для приобретения новых навыков, 
тем выше их средний показатель самоэф-
фективности онлайн-обучения (rs = 0,29, 
р ≤ 0,01). 

Взаимосвязь самоэффективности с от-
ношением к онлайн-обучению значимая, 
но довольно слабая (rs = 0,19, р ≤ 0,01). 
Более сильные связи обнаружены с ран-
гом цели использования интернета для 
обучения (среди целей развлечения, об-
щения, интернет-серфинга, интернет-по-
купок и др.) (rs = 0,27, р ≤ 0,01) и оценкой 
комфортности онлайн-обучения (rs = 0,46, 
р ≤ 0,01). Как показано в ряде работ [1; 40; 
43; 44], многие студенты в условиях пан-
демии смогли адаптироваться к данному 
формату, определить для себя его досто-
инства, что, вероятно, повлияло как на 
комфортность, так и на их уверенность 
в результативности такого обучения. 

Таким образом, эмпирические резуль-
таты подтвердили, что готовность к он-
лайн-обучению и самоэффективность яв-
ляются взаимосвязанными конструктами.

Обсуждение и заключение
Онлайн-обучение как один из веду-

щих трендов развития высшего образо-
вания требует внимательного отношения 
к его эффективности и рассмотрения всех 
ее определяющих факторов. Не умаляя 
важности материально-технического, ди-
дактического, методического обеспечения 
онлайн-обучения, необходимо уделять 
особое внимание психологическому обе-
спечению, в первую очередь, готовности 
студентов к такому обучению, поскольку 
именно внутренние процессы учащихся 
напрямую влияют на результаты [22].

В процессе теоретического анализа 
обозначены следующие личностные или 
внутренние предикторы успешности он-
лайн-обучения: когнитивные и метакогни-
тивные способности студентов, мотивация 
и вовлеченность, ответственность, само-
контроль, способность студента автономно 
и активно участвовать в процессе обуче-
ния, навыки использования ИКТ. Выделе-
но пять ключевых компонентов готовности 
студентов к онлайн-обучению: отношение 

к такому обучению, самостоятельность 
в обучении, тайм-менеджмент, коммуника-
тивная и техническая компетентность. 

Эмпирическое исследование показа-
ло, что отношение студентов к обучению 
в формате онлайн имеет амбивалентный 
характер. С одной стороны, студенты по-
нимают его значимость, с другой – не го-
товы посвящать ему достаточно времени 
и усилий. В силу преобладания внеш-
ней мотивации можно ожидать низкую 
вовлеченность большинства студентов 
в такое обучение. Из всех компонентов 
готовности наиболее высоко студенты 
оценивают свою техническую компетент-
ность – готовность использовать компью-
терные программы, интернет-сервисы, 
онлайн-инструменты для решения задач 
обучения. Наиболее низкая их готовность 
к онлайн-обучению омечается в плане мо-
тивации и коммуникации в онлайн-сре-
де. Аналогичные результаты получены 
и в исследованиях, проведенных в других 
странах на выборках студентов различ-
ных направлений [43; 45].

Наибольший вклад в общую готов-
ность студентов к онлайн-обучению вно-
сят два взаимосвязанных компонента: 
самостоятельность в обучении и тайм-ме-
неджмент. Это означает, что в готовности 
наиболее важны способность студентов 
брать на себя ответственность за обуче-
ние и работать самостоятельно, а также 
навыки управления временем и эффек-
тивное планирование. 

Готовность к онлайн-обучению свя-
зана с самоэффективностью – уверен-
ностью студентов в результативности 
собственной онлайновой учебной дея-
тельности. В наибольшей мере само-
эффективность зависит от технической 
компетентности и отношения к онлайн-
обучению: чем выше студенты оценивают 
свою готовность использовать ИКТ и раз-
вивать навыки в этой сфере, чем больше 
своего онлайнового времени студенты 
посвящают образовательным целям, чем 
комфортнее они себя ощущают в онлайн-
обучении, тем выше оценивают эффектив-
ность собственной онлайновой учебной 
деятельности и более уверены в том, что 
она приведет к нужным результатам.
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Материалы статьи будут полезны 
психологам и преподавателям вузов для 
дальнейшего изучения факторов эффек-
тивности онлайн-обучения и поиска пу-
тей ее повышения. В практическом пла-
не полученные результаты показывают 
необходимость повышения готовности 
студентов к онлайн-обучению, в первую 
очередь, через развитие их способности 
к самоуправляемому обучению, опира-
ющейся на внутреннюю мотивацию, при-
нятие ответственности за свое обучение, 
навыки саморегуляции деятельности. 
Рост готовности студентов к онлайн-об-
учению повысит самоэффективность, 
т. е. приведет к бóльшей их уверенности 
в результативности такого обучения, что 
в свою очередь будет позитивно влиять на 
вовлеченность и успешность обучения.

Ограничением исследования является 
выборка, охватывающая только студен-
тов, обучающихся по ИТ-направлени-
ям. Перспективой является расширение 
выборки с включением в нее студентов, 
обучающихся по разным направлениям 
и имеющих разный опыт образовательной 
деятельности в интернет-пространстве. 
В плане психологического обеспечения 
онлайн-обучения также целесообразно 
разработать надежный и валидный диа-
гностический инструментарий для оцен-
ки отношения, опыта, готовности сту-
дентов к такому обучению. Это позволит 
накапливать и обобщать научные данные, 
оценивать результаты эксперименталь-
ной деятельности при разработке и вне-
дрении более совершенных образователь-
ных практик.
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