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Аннотация
Введение. Вынужденный переход в 2020 г. российских вузов на дистанционное обучение, ускорение тем-
пов цифровой трансформации образовательных процессов высшей школы являются первыми эффектами 
пандемии COVID-19. Ключевым аспектом измерения качества высшего образования стало восприятие 
его форматов студентами как агентами университетских изменений. Цель исследования – выявить фак-
торы, определяющие позитивное отношение потенциальных студентов к обучению с элементами онлайн 
в контексте перехода российских вузов к модели смешанного обучения.
Материалы и методы. Эмпирическая база исследования включает результаты социологического онлайн-оп-
роса, проведенного среди абитуриентов бакалавриата, магистратуры 2021 г. крупного российского вуза. При-
меняются методы классификации, факторного анализа, коэффициенты парных корреляций. Дополнительно 
для сравнения используются данные 2015 г. по схожей выборке (первокурсники бакалавриата).
Результаты исследования. Позитивное отношение к онлайн и смешанному обучению постепенно рас-
тет. Факторный анализ, основанный на данных 2021 г., показал, что к сторонникам онлайн и смешанного 
обучения относятся потенциальные студенты, ориентированные на магистерское образование; мужчи-
ны, рационально выбирающие направление подготовки и претендующие на бюджетное место в любом 
российском вузе, в том числе участники олимпиад (на формирование первой и второй групп действуют 
в основном внешние факторы); женщины, нацеленные на самореализацию и выбирающие специальность 
на основе личных склонностей к будущей профессии (действуют внутренние факторы). Своевременная 
обратная связь от студентов, в том числе о восприятии ими новых цифровых технологий, может стать 
практическим инструментом для принятия обоснованных управленческих решений.
Обсуждение и заключение. Результаты исследования вносят вклад в развитие научных представлений 
о модели смешанного обучения и подчеркивают ценность институциональных исследований на основе 
обратной связи от студентов вузов для принятия обоснованных управленческих решений. Материалы ста-
тьи будут полезны для проектирования образовательного процесса при переходе к модели смешанного 
обучения в российских университетах.
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Abstract 
Introduction. The forced transition of Russian universities to distance learning in 2020 and accelerated digital 
transformation of educational processes in higher education are the first effects of the COVID-19 pandemic. 
A key aspect of measuring higher education quality is the perception of its formats by students as university 
change agents. The aim of the study is to identify the factors that determine the applicants’ positive attitude 
to learning that includes online elements in the context of the Russian universities’ transition to the blended 
learning model.
Materials and Methods. The empirical base of the research includes the results of an online sociological survey 
conducted among the applicants for Ural Federal University undergraduate and graduate programmes in 2021. 
The methods of classification, factor analysis, and coefficients of pair correlations were applied. Additionally, for 
comparison, data from 2015 for a similar sample (1st year bachelor’s degree students) were used.
Results. Positive attitudes towards online and blended learning are gradually increasing. The factor analysis 
of data from 2021 showed that applicants who support the online and blended learning include: those aspiring 
for master’s degree upon completing their bachelor’s degree course; those who choose their degree field ratio-
nally – men who apply for a state-funded education in any Russian university (including participants of federal 
contests – ‘Academic Olympics’). The above groups are formed mainly under the influence of external factors. 
Another group includes those oriented towards self-realization – women who choose their degree field relying on 
their personal inclinations for a future profession (the influence of internal factors).
Discussion and Conclusion. The research results contribute to the development of scientific ideas about the 
blended learning model and emphasize the value of institutional research based on feedback from university 
students for making informed management decisions on change. The materials of the paper will be useful when 
designing the educational process in the Russian universities’ transition to the blended learning model.

Keywords: applicants’ expectations, quality in higher education, online learning, blended learning, traditional lear-
ning, determinant factors of applicants’ attitudes towards learning formats, digitalization of education, COVID-19
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Введение
В рамках дискуссии о качестве высше-

го образования, предоставляемого россий-
скими университетами с  учетом вызовов 
пандемии, выросла актуальность исследо-
вательских вопросов: почему важно вовле-
кать студентов в систему управления каче-
ством образования и зависит ли напрямую 
качество получаемых знаний от форматов 
обучения?1

Интерес исследователей высшего об-
разования и  администрации вузов к  мо-
дели смешанного обучения обусловлен 
непрогнозируемой вспышкой коронави-
русной инфекции COVID-19, спровоциро-
вавшей острую необходимость перевода 
всех российских вузов на дистанционное 
обучение по рекомендации Министерства 
науки и высшего образования РФ. Дистан-
ционное образование вызвало обеспокоен-
ность у  представителей государственной 
власти, руководства вузов, преподавате-
лей, студентов и их родителей. Образова-
тельные технологии стали позициониро-
ваться как передовая служба экстренной 
помощи  [1]. Общий объем трудозатрат 
профессорско-преподавательского соста-
ва (ППС) в дистанционном формате вырос 
в  1,5 раза (за счет увеличения в  2,4  раза 
объема учебно-методической работы), 
увеличились расходы вуза на цифровиза-
цию [2].

Между вузами – центрами притяжения 
и периферией выявлены неравномерность 
внедрения и неравенство в использовании 
цифровых технологий в  образовательном 
процессе. При этом факторами принятия 
обучения с  помощью технологий высту-
пают простота использования и их полез-
ность [3]. В большинстве вузов замещение 

онлайн-курсами части образовательной 
программы запущено сравнительно не-
давно. По нашим исследованиям 2015  г. 
25 % студентов Уральского федерального 
университета ничего не слышали о массо-
вых открытых онлайн-курсах, еще 33  % 
не хотели бы заменить ими аудиторные 
занятия2. Эти предпосылки оправдывают 
то недоверие к новым форматам обучения, 
которое сформировано в настоящее время.

Данное противоречие обостряет про-
блема, что небольшая доля студентов (по 
исследованиям авторов статьи – 10–15 %, 
опрошены студенты бакалавриата 1–4 кур-
сов обучения в 2014 г.) высоко мотивиро-
ваны к самостоятельному освоению обра-
зовательного процесса в  рамках высшего 
образования.

Еще одним важным аспектом в  кон-
тексте пандемии является образовательная 
мобильность среди молодежи. С введением 
в 2009 г. Единого государственного экзаме-
на в российских университетах увеличился 
отток лучших абитуриентов от периферии 
в центры притяжения молодежи в крупных 
городах. Не исключено, что в условиях но-
вой реальности обеспокоенность родите-
лей абитуриентов за безопасность, здоровье 
и экономическая неустойчивость семейных 
доходов приведут к  изменению образова-
тельных планов абитуриентов (не только 
российских, но и  иностранных): снизят 
образовательную мобильность в пользу вы-
бора вузов домашнего региона и  сократят 
платежеспособность.

Странам, чьи университеты имеют 
высокий уровень финансовой зависимо-
сти от контрактных студентов, особенно 
иностранных, следует работать над сни-
жением финансовой уязвимости3 в эпоху 
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COVID. Неизбежно будут пересмотрены 
содержание составляющих конкуренто-
способности вузов предпандемийного 
десятилетия (ресурсы, продукты, пози-
ционирование, стратегическое видение) 
и  требования к  ключевым видам ресур-
сов [4].

Учитывая сложившиеся противоре-
чия и  востребованность в  ближайшем 
будущем университетского развития по-
степенного перехода к смешанной модели 
обучения студентов во всех российских 
вузах, в статье мы раскрываем исследова-
тельский вопрос: кто может стать сторон-
никами таких изменений среди нового 
поколения студентов (поступающих через 
год после начала пандемии), какие суще-
ствуют детерминанты позитивного отно-
шения потенциальных студентов к  сме-
шанному и онлайн-образованию на входе 
в университет. Исследование на стыке со-
циологии и маркетинга позволяет сделать 
акцент на изучении восприятия обучения 
с элементами онлайн, как следствие, вы-
явить ожидания потенциальных студен-
тов относительно получения высшего 
образования в контексте смешанного об-
учения и цифровизации, а также с учетом 
условий новой реальности.

Цель статьи – представить результа-
ты исследования, позволяющие расши-
рить понимание о характеристиках групп 
потенциальных студентов, которые по-
зитивно воспринимают новые форматы 
обучения и могут стать агентами универ-
ситетских изменений в условиях перехо-
да российских вузов к модели смешанно-
го обучения.

Обзор литературы
Если в  недавних обзорах тематиче-

ских исследований 2014–2017  гг. ста-
вилась под сомнение актуальность ис-
следований, посвященных сравнению 
форматов обучения (онлайн, смешанного 
и традиционного обучения), при прочих, 
казалось, более значимых факторах, опре-
деляющих качество преподавания и  об-
учения [5], то шторм первых месяцев пан-
демии обнажил проблемы цифровизации 
высшего образования и неравного досту-
па к нему разных групп студентов [6].

Пандемия ускорила масштабные из-
менения цифровой среды университет-
ского образования, потребовав принятия 
быстрых решений и  действий. Запуск 
процессов технологических инноваций, 
коснувшихся всей системы образования, 
неразрывно связан с процессом их приня-
тия, адаптации к новому ключевых аген-
тов изменений высшей школы.

Актуальность приобрела оценка устой-
чивости образования [7; 8] и адаптивности 
студентов к  изменению форматов обуче-
ния – от традиционных к  онлайн. Ана-
лиз вторичных документов, проведенный 
швейцарскими исследователями метаана-
литическими методами, подтверждает: 
смешанное обучение с сокращением учеб-
ного времени не является менее эффектив-
ным, чем традиционное обучение в клас-
се  [9], что содействует развитию гибких 
форм обучения в высшем образовании.

В  ситуации высокой неопределенно-
сти будущего высшей школы до 60,6 % ис-
следований сосредоточены на восприятии 
студентами экстренного дистанционного 
обучения, еще 20,6 % – на влиянии перехо-
да к онлайн-обучению [10, с. 14]. Хорошо 
спланированное онлайн-обучение отли-
чается от  дистанционного, реализованно-
го в 2020 г. (дизайном курсов, гибкостью 
преподавания и  обучения, разнообразием 
форм). Однако термин «онлайн-обучение» 
стал прочно ассоциироваться в  сознании 
целевых аудиторий с  дистанционным 
в  связи с  первой масштабной попыткой 
перехода высшей школы к смешанной мо-
дели обучения.

Опишем уязвимые, проблемные для 
студентов точки  роста, сдерживающие 
успешный переход университетов к моде-
ли смешанного обучения с  учетом опыта 
2020 г. Ключевой проблемой среди студен-
тов является несформированность значи-
мых для успешного завершения смешан-
ного обучения навыков, компетенций.

Во-первых, низкая сформированность 
навыков самоорганизации и  самостоя-
тельного планирования у студентов. В пе-
риод пандемии трансформации подлежат 
такие инструментальные ценности сту-
дентов, как исполнительность, самокон-
троль, ответственность, честность  [11]. 
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Студенческая общность приобретает на-
выки самостоятельной работы и  плани-
рования к четвертому году обучения [12]. 
У  поступающих на бакалавриат сразу 
после школы такой личный опыт отсут-
ствует. Это обстоятельство усиливает 
в  восприятии студентов связку смешан-
ного и  онлайн-образования как некаче-
ственного, снижающего образовательные 
результаты, не позволяющего эффектив-
но использовать отведенное на высшее 
образование время. Также играет роль 
недостаточная информированность о спе-
цифике курсов с элементами онлайн.

Повышаются риски неуспешности 
образовательных траекторий и  снижает-
ся вероятность завершить образователь-
ную программу (или ее модуль) в  срок, 
например, без настойчивости в  обучении 
при прохождении массовых открытых он-
лайн-курсов процент завершения MOOCs 
(англ. Massive open online courses, рус. 
Массовые открытые онлайн-курсы) обыч-
но низкий (3–6 %) [13]. Один из выходов – 
перевернутые классы на старших курсах, 
где преимуществом служат практические 
занятия в  классе, повышенная самостоя-
тельность [14].

Во-вторых, внимание уделяется раз-
витию навыков мышления студентов 
и эффектам их когнитивного присутствия 
в  ходе реализации новых форматов  [15]. 
Например, методами  дополненной реаль-
ности в виртуальном классе [16].

В-третьих, внедрение смешанного и он-
лайн-обучения в  высшем образовании об-
остряет проблему вовлеченности студен-
тов, которые и при традиционном обучении 
не проявляли высокой личной активности.

Таким образом, во время вынужденного 
дистанционного обучения в 2020 г. страх не 
справиться с  обучением был более всего 
характерен для студентов с  низкой сфор-
мированностью навыков [17].

Возникают опасения и по поводу раз-
личий в  доступе студентов к  цифровым 
учебным ресурсам из дома. Ирландскими 
учеными установлено, что каждый шестой 
студент приезжает из районов с  низким 
качеством широкополосного доступа в ин-
тернет, возрастает риск не получить каче-
ственное образование в  формате онлайн, 

особенно у  студентов из малых (бедных) 
населенных пунктов  [18]. Эти техниче-
ские проблемы предопределяют низкую 
степень сформированности навыков циф-
рового обучения студентов, особенно из 
малообеспеченных семей  [19], ухудшают 
их социально-эмоциональное восприятие 
обучения с элементами онлайн, вызывают 
беспокойство, напряжение [20].

При оценке качества онлайн-обучения 
в  системе высшего образования в  регио-
нах выявлены низкие оценки индивидуа-
лизации обучения и  удовлетворенности 
качеством коммуникаций с  преподавате-
лем [21]. Это важно для мотивированных 
на освоение в университете знаний. Клю-
чевой задачей высшей школы для успеш-
ного перехода к  модели смешанного об-
учения выступает поиск баланса между 
сохранением ценности общения с  пре-
подавателем и  цифровыми технология-
ми [22].

На восприятие студентами качества 
высшего образования также влияет статус 
университета, который они выбирают или 
в  котором уже учатся, а  также предыду-
щие успехи в учебе [23]. Мы считаем, что 
эти параметры связаны и  с  отношением 
к смешанному обучению.

Среди экономических аспектов, влия-
ющих на восприятие качества высшего 
образования, выделим уровень семейного 
дохода студентов. Парадоксальная ситуа-
ция: обучающиеся из семей с низкими до-
ходами с бóльшей вероятностью оценива-
ют качество образования в их вузе выше 
из-за стремления к  успеху в  жизни, не-
желания получать прямую помощь от се-
мьи для построения карьеры [24].

Итак, важнейшим аспектом проблема-
тики качества образования стало восприя-
тие его новых форматов потенциальными 
студентами, а  также студентами, работо-
дателями, преподавателями, родителями. 
Оно отражает ожидания потенциальных 
студентов относительно процесса приоб-
ретения личного опыта при онлайн-об-
учении. Ожидания в  свою очередь опре-
деляют в  представлении абитуриентов 
репутационные характеристики вуза как 
предоставляющего (не)качественное выс-
шее образование, влияют на достижение 

file:///C:/Users/%d0%95%d0%ba%d0%b0%d1%82%d0%b5%d1%80%d0%b8%d0%bd%d0%b0/Desktop/%d0%b2%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba/2021_4/%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0/eps%20%d0%ba%d0%b0%d1%80%d1%82%d0%b8%d0%bd%d0%ba%d0%b8%20%d0%b8%20%d1%82%d0%b4/05%20%d0%a7%d1%83%d0%b3%d1%83%d0%bd%d0%be%d0%b2/%d0%a7%d1%83%d0%b3%d1%83%d0%bd%d0%be%d0%b2.%20%d0%a0%d0%b8%d1%81/ 
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4 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мониторинга эффективно-
сти деятельности образовательных организаций высшего образования (2021 г.) (данные за 2019 г. без фи-
лиалов) [Электронный ресурс]. URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата обращения: 23.09.2021).

5 Мониторинг качества приема в вузы (бюджетный прием – 2020) [Электронный ресурс]. URL: https://
ege.hse.ru/rating/2020/84025292/all (дата обращения: 23.09.2021).

6 Минобрнауки назвало регионы-лидеры по числу бюджетных мест в вузах // РБК [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.rbc.ru/society/29/04/2021/6089a3b69a79470b0d6714c7 (дата обращения: 
23.09.2021).

7 Мониторинг абитуриентов бакалавриата. Центр внутреннего мониторинга НИУ ВШЭ [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://cim.hse.ru/applicant (дата обращения: 27.09.2021); Мониторинг абитуриентов 
магистратуры. Центр внутреннего мониторинга НИУ ВШЭ [Электронный ресурс]. URL: https://cim.hse.
ru/abityra_mag (дата обращения: 27.09.2021).

8 Исследовательский проект «Траектории и опыт студентов университетов России, участвующих 
в программе «5–100». 

вузами конечной стратегической цели 
приемной кампании – привлечение луч-
ших абитуриентов в университет.

Несмотря на многочисленность пуб-
ликаций по этой проблематике, практи-
чески отсутствуют исследования о  фак-
торах позитивного восприятия обучения 
с  элементами онлайн среди потенци-
альных студентов в  контексте вызовов 
пандемии и  цифровой трансформации 
образовательных процессов российских 
университетов. Авторы статьи проводят 
исследование среди нового поколения 
студентов, поступающих в  вуз через год 
после начала пандемии.

Материалы и методы
Одним из оперативных инструментов, 

позволяющих описать социальную про-
блему восприятия потенциальными сту-
дентами качества высшего образования 
при переходе к  смешанному обучению, 
являются институциональные исследова-
ния, служащие механизмом получения об-
ратной связи от студентов и  стимульным 
материалом для управленческих решений 
руководством вуза. Ключевые выводы опи-
раются на социологическое исследование 
потенциальных студентов, подавших заяв-
ления в 2021 г. в крупный российский вуз.

Кейс вуза (Уральского федерального 
университета) подходит  для расширения 
представления о  восприятии потенци-
альными студентами смешанного и  он-
лайн-образования: системообразующий 
образовательный центр региона, среди 
российских вузов имеет статус ведущего, 
занимает 4-ю позицию по числу студен-
тов (28 815 чел.)4, 2-ю – по количеству за-
численных на бюджет очных бакалавров 

в 2020 г. (3 705 первокурсников)5, 1-ю – по 
приросту бюджетных мест на 2022 г.6. 

Эмпирический материал содержит 
данные онлайн-опроса. Опрошено 13  % 
от генеральной совокупности: 3 464 аби-
туриента бакалавриата, специалитета, ма-
гистратуры. Технология онлайн-опроса 
подразумевала сбор данных через элек-
тронные почты. Исследование включает 
опыт получения обратной связи от аби-
туриентов в  российских вузах7. Все ре-
спонденты были проинформированы об 
участии в исследовании.

Характеристиками опрошенных аби-
туриентов являются уровень образова-
ния (доля поступающих на бакалавриат, 
специалитет – 75  %, в  магистратуру  – 
25  %), форма обучения (очная – 87  %, 
очно-заочная, заочная – 13 %). Опрошено 
44 % мужчин и 56 % женщин. Планиру-
ют поступить на бюджет – 76 %, на кон-
тракт – 24 %, допускают возможность об-
учения на контракте – 35 %.

Дополнительно используется подобная 
основному массиву база данных онлайн-
опроса первокурсников 2015 г., собранная 
по индивидуальным ссылкам в  рамках 
исследовательского проекта «Траектории 
и опыт студентов университетов России»8. 

Опрошено 760 бакалавров 1 курса очной 
формы обучения. Среди них 39 % мужчин 
и 61 % женщин. Обучаются на бюджете – 
59 %, на контракте – 41 %.

Анализ данных осуществлялся в  три 
этапа. На первом этапе решалась иссле-
довательская задача – сравнить и выявить 
различия в  структуре позитивно воспри-
нимающих смешанное и онлайн-образова-
ние на схожих выборках 2015 и 2021 гг. Ба-
зовая переменная – отношение к форматам 

https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo
https://ege.hse.ru/rating/2020/84025292/all
https://ege.hse.ru/rating/2020/84025292/all
https://www.rbc.ru/society/29/04/2021/6089a3b69a79470b0d6714c7
https://cim.hse.ru/applicant
https://cim.hse.ru/abityra_mag
https://cim.hse.ru/abityra_mag
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учебных курсов. При классификации дан-
ных к  онлайн-образованию отнесены от-
веты «определенно/скорее предпочитаю 
онлайн-курсы», к  смешанному обуче-
нию – «предпочитаю курсы, сочетающие 
в  себе онлайн-занятия с  аудиторными», 
«одинаково отношусь к обоим форматам», 
к  традиционному обучению  – «опреде-
ленно/скорее предпочитаю курсы, пред-
полагающие аудиторные занятия с препо-
давателем».

На втором и третьем этапах исследо-
вательской задачей являлось выявление 
факторов, определяющих позитивное от-
ношение потенциальных студентов к  он-
лайн и смешанному обучению. Проведен 
факторный анализ данных методом глав-
ных компонент (метод вращения: Вари-
макс с нормализацией Кайзера). В модель 
вошли параметры образовательных тра-
екторий и  социально-демографических 
характеристик потенциальных студентов. 
Метод дифференцирует группы внутри 
позитивно относящихся к  новым фор-
матам обучения, выделяет факторы, на 
основе которых строится классификация 
позитивно воспринимающих смешанное 
и  онлайн-образование. Набор дифферен-
цирующих признаков определен с  помо-
щью проверки  различных комбинаций 
апробируемых факторов, чтобы модель 
объясняла более половины выборки 
(с  учетом требований к  методу главных 
компонент). Завершает анализ данных 
итерация, уточняющая взаимосвязи пере-
менных через процедуру расчета коэффи-
циента корреляций Пирсона.

Результаты исследования
Исследование выявило существенные 

изменения в структуре восприятия потен-
циальными студентами традиционного, 

смешанного и  онлайн-обучения в  срезах 
с интервалом в 6 лет (табл. 1).

Представленные данные подтвержда-
ют, что среди бакалавров очной формы при 
поступлении в  университет смешанное 
и  онлайн-обучение стало чаще восприни-
маться как допустимый формат обучения. 
Выбирая смешанное обучение, лишь 15 % 
студентов отмечали в 2015 г., что одинаково 
относятся как к онлайн-курсам, так и ауди-
торным занятиям, а в 2021 г. уже 25 % опро-
шенных не видят большой разницы между 
этими форматами. Наблюдается рост дове-
рия к модели смешанного обучения в пред-
ставлениях потенциальных студентов.

Средние значения по общей выбор-
ке 2021 г. достигают 57 % положительно 
относящихся к  обучению с  элементами 
онлайн. Опишем ключевые образователь-
ные и социально-демографические харак-
теристики позитивно воспринимающих 
смешанное и  онлайн-образование среди 
всех опрошенных в 2021 г.

Среди характеристик образователь-
ных траекторий потенциальных студен-
тов мы учитываем восприятие форматов 
высшего образования; форму и уровень 
образования, на который планируют по-
ступить в  вуз (бакалавриат, магистрату-
ра); готовность обучения на коммерче-
ской основе; выбор из разнообразия вузов 
(подают  документы в  несколько вузов); 
мотивы выбора направления подготов-
ки, в  том числе экономические; образо-
вательные достижения в  школе (участие 
в  олимпиадах, спортивные и  творческие 
достижения); планы относительно про-
должения образования.

Во-первых, поддерживают обучение 
с элементами онлайн 54 % тех, для кого при-
оритетным является получить высшее об-
разование очно, 79 % – очно-заочно, заочно.  

Т а б л и ц а  1.  Отношение к форматам обучения потенциальных студентов бакалавриата 
очной формы обучения, %
T a b l e  1.  Attitudes of bachelor’s degree applicants of full-time education toward learning for-
mats, %

Формат обучения / Learning format 2015 2021
Онлайн / Online 5 8
Смешанное / Blended 32 41
Традиционное / Traditional 63 51
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Для второй группы гибкость смешанно-
го обучения позволит сократить время на 
дорогу до вуза, больше времени уделять 
работе, заниматься в удобное время.

Во-вторых, важным параметром явля-
ется уровень образования. «За» смешанное 
обучение выступают 52 % потенциальных 
студентов бакалавриата, 71 % – магистра-
туры. Полученные данные подтверждают, 
что бакалаврам сложнее адаптироваться 
к университетской жизни и новым форма-
там, поскольку у них не сформированы на-
выки самостоятельной работы, отсутству-
ет личный опыт планирования учебной 
деятельности.

В-третьих, парадоксально, но в  сред-
нем не выявлено различий между посту-
пающими на бюджет и  контракт («за» 
смешанное обучение среди ожидающих 
получить бюджетное место 57 %, контракт-
ное – 57 %). При анализе основы обучения 
(бюджет, контракт) важно учитывать уро-
вень образования: среди поступающих на 
бакалавриат поддерживают новые форма-
ты 51  % бюджетников и  57  % контракт-
ников. Обратная ситуация складывается 
среди поступающих в магистратуру: «за» 
смешанное обучение 72  % бюджетников 
и 63 % контрактников. Неудивительно, что 
поступающие на контракт в  магистрату-
ру менее готовы обучаться с  элементами 
онлайн. Причины различий  заключаются 
в более высокой стоимости магистерских 
программ, детерминантом получения ма-
гистерского образования является реаль-
ный опыт работы по специальности на 
предприятии во время обучения – 49  % 
ожидают этого от магистратуры, в иссле-
довательских проектах – 33 %.

Следующие характеристики образо-
вательных траекторий так или иначе мо-
гут свидетельствовать о  проактивности 
будущих студентов в  процессе обучения 
в школе, в ходе выбора вуза, в плане их 
ориентаций на продолжение обучения 
после окончания вуза. На привлечение 
этой категории студентов ориентированы 
ведущие российские вузы, поэтому важ-
но понимать восприятие ими модели сме-
шанного обучения:

1. Для бакалавриата это образователь-
ные достижения в  школе. Среди олим-

пиадников 50  % «за» смешанное и  он-
лайн-обучение, а  те, кто не участвовал 
в них в школе, чаще относятся позитивно 
к новым форматам обучения – в 57 % слу-
чаях. Схожие различия среди имеющих 
творческие (55 и 58 %) и спортивные (53 
и 58 %) достижения.

2. Выбор специальности на основе 
внутренних факторов (наличие интере-
са к  специальности и/или высокие ре-
зультаты учебы в школе по базовым для 
специальности предметам) усиливает не-
гативное отношение к смешанному и он-
лайн-обучению. Положительно относятся 
к  новым форматам 57  %, не указали их 
в  качестве причин выбора специальнос-
ти – 60 %. Различия характерны для бака-
лавров и магистров.

3. Интересный факт по данным 2015 г.: 
если первокурсник обучается на бакалав-
риате и планирует завершить обучение на 
текущем уровне, то в 42 % случаев он по-
зитивно воспринимает изменения, а если 
ожидает дойти до магистерской и канди-
датской степени, то доверие к смешанно-
му и  онлайн-обучению снижается до 36 
и 24 % соответственно.

Анализ ряда образовательных пара-
метров потенциальных студентов пока-
зал: проактивные потенциальные студен-
ты сдержаннее в  положительных оценках 
смешанного обучения. Группы, позитивно 
относящиеся к  смешанному и  онлайн-об-
разованию, во многом рациональны, ру-
ководствуются при выборе специальности 
внешними факторами.

Вторым блоком дифференцирующих 
признаков выступают социально-демогра-
фические характеристики. Незначительны 
гендерные различия в  отношении к  сме-
шанному и онлайн-обучению: 58 % женщин 
и  54  % мужчин позитивно воспринимают 
этот формат. Демографические показатели 
также могут быть интересны в  контексте 
анализа типов населенных пунктов (ис-
пользована информация о  проживании по 
последнему уровню образования абитури-
ента). Среди бакалавров различия на на-
шей выборке не выявлены, в среднем 53 % 
поддерживают новые форматы, возможно, 
из-за однородности абитуриентов (некой 
селективности отбора в ведущие вузы).
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Рассмотрим, какие факторы оказыва-
ют то или иное действие на формирование 
групп, положительно относящихся к сме-
шанной модели образования (табл.  2). 
В рамках факторного анализа модель объ-
ясняет 62  % выборки, что соответствует 
базовым требованиям к качеству анализа.

Выявлены три группы факторов, по-
зволяющих позитивно воспринимать 
онлайн и  смешанное обучение. Первая 
группа потенциальных студентов – ориен-
тированные на магистерское образование. 
Они поступают из городов с  населени-
ем свыше 100  тыс.  чел. (в нашем случае 
большую долю составляют учащиеся из 
Екатеринбурга) и  нацелены на обучение 
в магистратуре конкретного вуза. Коэффи-
циент корреляции Пирсона (значимость 
корреляции на уровне 0,01) показал сла-
бые положительные связи с тем, что часть 
группы – не очники, а  претендующие на 

очно-заочную, заочную форму обучения 
(значимость = –0,090).

Вторую группу формируют мужчины, 
рационально выбирающие направление 
подготовки: в данной группе респонденты 
экономически мотивированы поступать 
только на бюджет в любой российский вуз, 
как следствие, потенциально более склон-
ны к образовательной мобильности. Коэф-
фициент корреляции Пирсона (значимость 
корреляции на уровне 0,01) выявил слабые 
положительные связи относительно того, 
что часть из них – участники олимпиад 
(значимость = 0,058), часть имеют спор-
тивные достижения (значимость = 0,062). 
В то же время поступающие по показате-
лю спонтанной известности брендов ву-
зов в top-of-mind (в первом упоминании на 
вопрос, куда еще подают документы, кро-
ме УрФУ) отмечают вузы Проекта 5–100 
и столичные (значимость = 0,104).

Т а б л и ц а  2.  Факторы, определяющие позитивное восприятие потенциальными 
студентами смешанного и онлайн-образования
T a b l e  2.  Factors determining prospective students’ positive perceptions of blended and online 
education

№ Матрица повернутых компонент / Rotated Component Matrix
Компонента /  

Component
1 2 3

1 Параметры образовательной траектории / Educational trajectory parameters
1.1 Уровень образования абитуриента (магистратура) / Educational level of 

applicant (master’s degree)
0,818 – –

1.2 Готовность обучения на коммерческой основе / Readiness for contract education – –0,816 –
1.3 Подача документов в несколько вузов / Applying to multiple universities –0,582 0,504 0,320
1.4 Действие внутренних факторов при выборе специальности / Influence of 

internal factors in the choice of specialty
– – 0,654

2 Социально-демографические характеристики / Socio-demographic characteristics
2.1 Пол (мужской) / Gender (male) – 0,315 –0,707
2.2 Город обучения по последнему уровню образования (население свыше 

100 тыс. чел.) / City of receiving last level of education (population – over 
100000 people)

0,688 – –

Примечание / Note. * Метод выделения: анализ методом главных компонент / Isolation Method: 
Principal Component Analysis.
** Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера / Rotation method: Varimax with Kaiser 
normalization.
*** a. Вращение сошлось за 7 итераций / Rotation converged in 7 iterations.
**** b. В фазе анализа используются только те наблюдения, для которых фактор «поддерживают 
онлайн и смешанное обучение» = да / b. In the analysis phase only those observations are used for 
which the factor «online and blended learning support» = yes.
***** Мера выборочной адекватности Кайзера – Мейера – Олкина = 0,518 / Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) measure of sampling adequacy = 0,518.
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На формирование первой и  второй 
групп действуют в  основном внешние 
факторы, хотя вторую группу формиру-
ет комплекс факторов: внешние допол-
няют внутренние в  плане проявленной 
в  школьные годы проактивности (нали-
чия школьных достижений) и  желания 
использовать ее результаты в  пользу бо-
лее выгодного места обучения, выбора 
престижного вуза.

В третью группу вошли респонденты, 
ориентированные на самореализацию, – 
женщины, выбирающие специальность 
на основе личных склонностей к  буду-
щей профессии. На формирование этой 
группы действуют внутренние факторы. 
Также оказывает влияние фактор пода-
чи  документов в  разные вузы, но корре-
ляции с  тем, что они выбирают преиму-
щественно столичные или ведущие вузы 
не выявлено, готовность к образователь-
ной мобильности в другой регион у жен-
щин ниже, чем у  мужчин. Коэффициент 
корреляции Пирсона (значимость корре-
ляции на уровне 0,01) определил слабые 
положительные связи: скорее всего, эти 
поступающие проживают в  крупных го-
родах (значимость = 0,048), рассматрива-
ют вариант обучения на контракте (зна-
чимость = 0,054), достигли творческих 
успехов (значимость = 0,139), а  также, 
как вторая группа, участвовали в  олим-
пиадах (значимость = 0,061). Траектория 
позволит больше времени уделять форми-
рованию семейных отношений, при воз-
никновении трудностей финансово будет 
поддержана родителями, готовыми опла-
тить контрактное обучение абитуриента 
по интересующей специальности (значи-
мость = 0,054).

Таким образом, выделенные группы 
потенциальных студентов с учетом фак-
торов, определяющих позитивное вос-
приятие ими новых форматов обучения, 
могут стать агентами университетских 
изменений, мнения которых учитывают-
ся при корректировке образовательной 
политики вуза в контексте перехода к мо-
дели смешанного обучения с целью при-
влечения проактивных студентов в  уни-
верситет.

Обсуждение и заключение
В допандемийный период к  приме-

нению практик смешанного и  онлайн-
обучения в  рамках университетского 
образования многие целевые аудитории, 
в  первую очередь, студенты, относились 
неоднозначно и  поддерживали традици-
онное обучение, а онлайн-курсы как часть 
образовательной программы не были ши-
роко распространены среди организато-
ров образовательных программ высшего 
образования еще 6‒10 лет назад.

Пандемия выступила катализатором 
изменений цифровой образовательной 
среды высшей школы, закрепила неиз-
бежность этих процессов в сознании по-
тенциальных студентов (на основе дей-
ствия внутренних факторов – личного 
опыта дистанционного обучения).

Во-первых, произошла трансформа-
ция представлений потенциальных сту-
дентов – от несостоятельности новых фор-
матов обучения обеспечить качественное 
высшее образование к  доверию относи-
тельно модели смешанного и  онлайн-об-
учения. Таких по опросу 2021 г. в среднем 
57 % среди поступающих на бакалавриат 
и в  магистратуру. Это важное изменение 
в  восприятии ими модели смешанного 
обучения, поскольку без учета мнений 
нового поколения студентов сложно пред-
ставить проектирование и успешную реа-
лизацию образовательных программ выс-
шего образования в ближайшие 2–6 лет.

Во-вторых, результаты анализа факто-
ров, определяющих позитивное отноше-
ние потенциальных студентов к  модели 
смешанного обучения, продемонстриро-
вали, что единства во мнениях в  плане 
позитивного восприятия комплекса но-
вых форматов обучения пока не сфор-
мировалось. Проактивные потенциаль-
ные студенты, на привлечение которых 
нацелены ведущие вузы, являются при- 
верженцами традиционных ценностей, 
в  большей степени ориентированы на 
самореализацию, и их доверие к смешан-
ному и  онлайн-обучению меняется мед-
леннее, чем у  тех, кто при выборе вуза 
и  специальности  руководствуется внеш-
ними факторами.
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цессов высшего образования // Весенние дни науки: сборник докладов. Екатеринбург : Уральский феде-
ральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, 2021. С. 1307–1311.

10 Качество образования в российских университетах: что мы поняли в пандемию: аналитический док-
лад / науч. ред. Е. А. Суханова, И. Д. Фрумин. Томск : Изд-во Томского государственного университета, 2021. 
46 с. URL: https://www.tsu.ru/%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%20Doklad_TGU.pdf (дата об-
ращения: 23.09.2021).

11 Soria K. M., Chirikov I., Jones-White D. The Obstacles to Remote Learning for Undergraduate, Graduate, 
and Professional Students. UC Berkeley : Center for Studies in Higher Education, 2020. URL: https://escholarship.
org/uc/item/5624p4d7 (дата обращения: 29.09.2021). 

Результаты отчасти соотносятся с вы-
водами в  рамках исследования 2020  г. 
в вузах Южной Кореи и Малайзии: обще-
ние между преподавателями и студентами 
по-прежнему остается фундаментальным 
фактором успеха  [25]. Противоречие за-
ключается в следующем: несмотря на то, 
что цифровое поколение студентов под-
держивает непосредственные формы ком-
муникации с  преподавателем, они также 
разделяют мнение о том, что вузы должны 
находиться на переднем крае технологий 
обучения [26]. Для российских вузов, осо-
бенно региональных, где характерна пре-
емственность образовательных программ 
магистратуры и  бакалавриата (основной 
контингент абитуриентов магистратуры 
представлен выпускниками бакалаври-
ата)  [27], смешанное обучение является 
формой, позволяющей расширить аудито-
рию потенциальных магистрантов.

Различия в  позициях потенциальных 
студентов относительно смешанного об-
учения обусловлены многообразием фак-
торов их успеха9 и  незащищенностью 
групп риска10, что требует от вузов ре-
шительных шагов по индивидуализации 
траекторий обучения в части технологий 
освоения предметов и  продления сроков 
обучения. Позитивно воспринимающие 
смешанное обучение дают вузу возмож-
ность формировать более целенаправ-
ленную политику привлечения студентов 
к  совершенствованию образовательного 
процесса, в том числе на основе частич-
ного трудоустройства. При принятии 
управленческих решений об изменениях 
образовательной политики вуза стоит ком-
плексно подходить к  изучению мнений 
целевых аудиторий, проводить опросы 
не только среди абитуриентов, но и  сту-
дентов младших и  старших курсов раз-
ных уровней образования (бакалавриата, 

магистратуры). Это является перспекти-
вой, улучшающей полученные автора-
ми результаты.

К ограничениям можно отнести:
– отсутствие наблюдений в динамике; 
– низкую значимость некоторых пар-

ных корреляций, выводы являются хоро-
шим стимульным материалом для уточне-
ния в будущих исследованиях по тематике; 

– не использовались данные по направ-
лениям подготовки, такой анализ планиру-
ется на последующих этапах. 

Результаты западных ученых показы-
вают: «студенты бакалавриата по направ-
лениям “Архитектура”, “Изобразительное 
и исполнительское искусство”, “Образова-
ние” чаще сообщали, что содержание их 
курсов не подходит  для дистанционного 
обучения (59–62 % при среднем 43 %)»11.

Обозначим два ключевых вектора 
успешного перехода к модели смешанно-
го обучения со стороны университета: 

1) развитие системных внутриуни-
верситетских исследований на широких 
выборках с экспертным обсуждением ре-
зультатов; 

2) решение внутриорганизационных 
проблем – повышение эффективности си-
стемы взаимодействия студентов и препо-
давателей, качества дизайна онлайн-кур-
сов, новизны форм реализации курсов. 

В ближайшие несколько лет стоит 
ожидать дальнейших изменений в  ланд-
шафте высшего образования, университе-
ты продолжают активно экспериментиро-
вать со смешанным обучением.

Результаты исследования вносят вклад 
в  развитие модели смешанного обуче-
ния для совершенствования механизмов 
управления университетским образовани-
ем в российском контексте с учетом вызо-
вов пандемии и цифровой трансформации 
образовательных процессов.

https://www.tsu.ru/%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%20Doklad_TGU.pdf
https://escholarship.org/uc/item/5624p4d7
https://escholarship.org/uc/item/5624p4d7
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S147383762100037X?via%3Dihub#!
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