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Аннотация
Введение. Реализация стратегических приоритетов развития образования России, а также изменяющиеся 
запросы заинтересованных участников образовательного процесса актуализируют вопросы о результатах 
деятельности образовательных организаций, способах их измерений, а также о современных практиках 
управления образованием. Использование только нормативного и критериального оценивания не позво-
ляет достичь ключевого востребованного образовательного результата – активного поведения ученика 
(образовательной субъектности), поскольку требует иных подходов к организации учебной деятельности, 
построения коллективно-индивидуальных образовательных маршрутов, создания возможностей для са-
моопределения и самореализации ученикам и учителям. Цель статьи – описание модели, отражающей 
образовательные результаты как личностный потенциал по ряду параметров разной направленности. 
Материалы и методы. В ходе кабинетного исследования отечественных и зарубежных источников ана-
лизировались образовательные практики оценивания и результаты образовательного процесса с целью 
формирования новой модели с учетом современных запросов общества и выявленных неудач.
Результаты исследования. Авторы при рассмотрении различных подходов к оценке образовательных 
результатов, с акцентом на анализ неудачных моделей, сформулировали простой критерий применимости 
инструментов оценки – «сложность инструмента не должна превышать заинтересованности в его резуль-
татах». Предлагаемая модель претендует на разумный баланс сложности и информативности: с одной 
стороны, структура параметров многоуровневая, с другой – наглядно визуализирована в виде октаэдра – 
кристалла алмаза, а выбор на каждом уровне простой, в виде дихотомии, что позволяет ее считать инди-
каторной. Данная модель ориентирована на содержательную образовательную навигацию с отчуждением 
формальной части в виде основы простого образовательного профиля. 
Обсуждение и заключение. Сделанные авторами выводы вносят вклад в развитие инструментария оценки 
образовательного результата, ориентированного на активное образовательное поведение и использующего 
цифровую среду при мониторинге и учете. Материалы статьи могут быть полезны педагогам и админи-
страторам, интересующимся не только традиционным признаком соответствия итоговым испытаниям, но 
и развитием образовательной субъектности, поддерживающим и развивающим активность учеников.
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Absrtact 
Introduction. The implementation of the strategic priorities for the development of education in Russia, as well 
as the changing demands of interested participants in the educational process actualize questions about the perfor-
mance of educational organizations, how to measure them, as well as modern education management practices. 
The use of only normative and criteria-based assessment does not allow achieving the key demanded educational 
result – the active behavior of the student, because requires different approaches to the organization of educational 
activities, the construction of collective-individual educational routes, the creation of opportunities for self-deter-
mination and self-realization for both students and teachers. The purpose of the article is to describe a model that 
reflects educational results as a personal potential for a number of parameters of different directions.
Materials and Methods. Local and global practices (assessment, evaluation, target and value of learning) have 
been analyzed. Revealed trends and failures were used as base for new assessment model.
Results. The authors researching a lot of evaluation models formulated a simple criterion for the applicability 
of assessment tools in the form of “the complexity of the tool should not exceed the interest in its results”. The 
proposed model claims to have a reasonable balance of complexity and informativeness: on the one hand, the 
structure of the parameters is multilevel, on the other hand, it is visualized like octahedron – a diamond crystal. 
The choice at each level is simple as dichotomy which allows it to be considered an indicator. It should be used 
as basis of digital learning profile.
Discussion and Conclusion. The conclusions made by the authors contribute to the development of tools for 
assessing the educational result, focused on active educational behavior and using the digital environment for 
monitoring and accounting. The materials of the article can be useful to teachers and administrators who are inte-
rested not only in the traditional sign of compliance with the final tests, but also in the development of educational 
subjectivity that supports and develops the activity of students.
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Введение
Изменчивый и  неоднозначный со-

временный мир, именуемый VUCA или 
BANI, делает запрос на активного субъек-
та, знающего себя, готового и способного 
оперативно реагировать на изменения, но-
вые события, неожиданные ситуации  [1]. 
Это создает вызов системе образования, 
существовавшей в  логике трансляции 
культуры, которая определяет правила для 
подрастающего поколения. Именно по-

этому большинство систем оценивания 
прежде всего соотносят результат ученика 
с правильным шаблоном, а затем помога-
ют ученику в  виде обратной связи о  его 
индивидуальных особенностях в  глазах 
профессионалов сферы образования. Та-
кие системы оценивания часто получают-
ся очень сложными для восприятия и ис-
пользования.

Анализ практик работы с  активным 
образовательным поведением выявил про-
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блематику конфликта между необходимо-
стью и трудозатратами на осуществление 
многоаспектной оценки  результатов об-
разовательного процесса и  управления 
им на основе полученных данных. В ряде 
случаев наблюдается превышение трудо-
затрат использования инструментария над 
потенциальной практической ценностью 
ожидаемых результатов. В  свою очередь 
без соответствующих инструментов мно-
гоаспектного мониторинга достижений 
учеников невозможно реализовать персо-
нализацию в образовании. Несоблюдение 
принципа «сложность инструмента не 
должна превышать заинтересованности 
в  результате» обнаружило много приме-
ров, когда участникам приходилось не-
продуктивно тратить время и силы на реа-
лизацию задач, которые из-за сложности 
процесса оказывались ненужными.

Значимыми факторами современной 
образовательной среды являются инфор-
мационные технологии: они создают но-
вые проблемы и  инструменты, решают 
поставленные задачи, интенсифицируют 
образовательный процесс  [2]; облада-
ют эффектами  разного уровня: инстру-
ментальным, методическим, смысловым 
и даже мыслительным, если рассматривать 
использование технологий искусственно-
го интеллекта  [3]. В  условиях цифровой 
трансформации образования размывают-
ся границы между изолированными ранее 
институтами, специализациями, уровня-
ми образования1, что формирует запрос на 
персональную образовательную логисти-
ку, для которой стержнем образовательно-
го процесса становится цифровой образо-
вательный профиль [4; 5]. От его удобства 
и полезности зависят качество и результат 
распределенного по разным институциям 
образовательного процесса. 

Предметом многочисленных дискус-
сий стала сущность результата образова-
тельного процесса. Компетентностный 
подход, который вскоре после привычных 

ЗУН (знания, умения и  навыки) казался 
высшим достижением развития образо-
вательных технологий, все чаще подвер-
гается критике2. Навыки важны, однако 
более продуктивной для гибкой динами-
ки развития в изменчивом мире является 
целостность картины мира, которая легче 
может конвертироваться в новые навыки. 

Ключевыми факторами активного об-
разовательного поведения выступают спо-
собность и  готовность к  рефлексии как 
способу самоанализа. Осознание образо-
вательных потребностей создает образо-
вательный запрос на начало согласования 
своих потребностей и возможностей. Та-
ким образом, активность, субъектность, 
рефлексивность и  запрос неразрывно 
связаны. 

Существует множество подходов 
к  описанию рефлексии – от сравнитель-
но простых попыток взглянуть на себя 
отстраненным взглядом до математиче-
ских моделей в алгебраической нотации3. 
Большинство из практик сложны и  не-
пригодны для применения без квалифи-
цированного сопровождения. 

Авторы разработали модель форми-
рования образовательного профиля с уче-
том высказанных соображений и  ведут 
пилотный проект по ее операционализа-
ции в реальных образовательных органи-
зациях. В связи с этим поставлена задача 
создать такую модель личностного раз-
вития, которая будет отражать не только 
формальные показатели успешности об-
учения, но и  неформальные, субъектив-
ные, станет полезной для всех участников 
образовательного процесса, сможет вы-
полнять функции образовательного ком-
паса при формировании образовательно-
го запроса и  ляжет в  основу цифрового 
образовательного профиля. 

Поскольку не удалось сразу заинтере-
совать разработчиков электронных жур-
налов в отражении нетипичных парамет-
ров, пилотный проект был адаптирован 

1	Трудности и перспективы цифровой трансформации образования : монография / под ред. 
А. Ю. Уварова, И. Д. Фрумина. М. : Высшая школа экономики, 2019. 344 с.

2	Кушнир М. Москва: ЗУН2 против компетенций [Электронный ресурс] // Учительская газета. 21 дека-
бря 2018. URL: https://ug.ru/mihail-kushnir-moskva-zun2-protiv-kompetenczij (дата обращения: 20.08.2022).

3	Лефевр В. А. Конфликтующие структуры. Изд. второе, перераб. и доп. М. : Изд-во «Советское 
радио», 1973. 158 с.
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для ручного ведения на основе цифро-
вых технологий универсального типа. Для 
участников разработаны методические 
рекомендации4, которые минимально ме-
няли традиционные для школ процедуры. 
Параллельно прорабатывался прототип 
автоматизированной платформы, в рамках 
которой сформированные данные можно 
было бы вручную импортировать для гра-
фической визуализации.

Обзор литературы
Ценностная логика обзора строилась 

по концепции А. Г. Асмолова о «личност-
но-порождающем образовании»  [6; 7], 
Б. Д. Эльконина о  «продуктивном дей-
ствии»  [8] личностно-развивающего об-
учения [9], под углом зрения осознанного 
формирования образа будущего  [10–12], 
имея в виду довольно жесткие дискуссии 
о «персонализации» [13; 14]. 

Опираясь на обзор отечественных 
и  международных практик по развитию 
активного образовательного поведения, 
формированию образовательного запро-
са  [15] на базе осознания «образова-
тельной потребности», авторы отметили 
сложность такого вектора работы образо-
вательной системы в целом. Разные моде-
ли работы с образовательной активностью 
направлены на выявление и  поддержку 
образовательного запроса. Проблема за-
ключается в малом количестве носителей 
подобных запросов. 

Для сопоставления модели оценива-
ния в современной школе рассмотрим сеть 
школ International Baccalaureate (IB, Меж-
дународный Бакалавриат), имеющих боль-
шую базу, наиболее структурированную 
модель работы с регулярным пересмотром 
подходов и  инструментария. Среди мно-
жества других подходов и  моделей этот 
подход наиболее полно и цельно структу-
рирован с учетом всех мировых тенденций 

развития системы образования. Модель 
результата и  оценочные процедуры IB5 
сложны и трудозатратны. 

В качестве иллюстрации к сформули-
рованному в постановочной части прин-
ципу баланса «сложности/полезности» 
можно привести жесткую самокритику 
одного из соавторов  [16] многолетнего 
проекта «Europass»6 или отказ от собствен-
ной модели образовательного профиля 
Новой школы в лице одного из авторов на 
пленарной сессии популярной образова-
тельной конференции ММСО-2021. Под-
ходы к  оценочным процедурам Europass 
сходны с  процедурами критериального 
оценивания IB, поскольку формировались 
примерно в одно время и в принятой тогда 
рубрикаторной логике: сложность процес-
са опровергала7 убедительные, казалось 
бы, предпосылки методики. 

Для оценки образовательного резуль-
тата можно выделить следующие базовые 
подходы:

–	 формальный простой, оценивающий 
в баллах близость к образцу;

–	 формальный многопараметрический 
по сложным рубрикаторам;

–	 неформальный поддерживающий.
Первые два подхода обычно проти-

вопоставляются. Второй и  третий могут 
совмещаться. Традиционный подход, ос-
нованный на формальной оценке успеш-
ности  решения типовых задач по 5-бал-
льной или более масштабной цифровой 
линейке, устарел – как простой принцип 
контроля соответствия. 

Формализованная логика прослежива-
ется и в  сложных критериальных подхо-
дах. Она не учитывает (или плохо учи-
тывает) неформальные субъективные 
особенности ученика. Баланс частично 
восстанавливают  делением оценок на 
формирующие и  констатирующие: фор-
мирующие ‒ могут быть неформальными, 

4 Алмаз личности: научная исследовательская работа : сайт РАНХиГС [Электронный ресурс]. 
URL: https://homofuturis.ru/nir2-2022 (дата обращения: 20.08.2022).

5 Education for a Better World “The International Baccalaureate (IB) Develops Lifelong Learners Who 
Thrive and Make a Difference” : International Baccalaureate [Электронный ресурс]. 2018. URL: http://ibo.org 
(дата обращения: 20.08.2022).

6 An Official Website of the European Union [Электронный ресурс]. URL: https://europa.eu/europass/en 
(дата обращения: 20.08.2022). 

7 Размышления о жизни и об образовании. Подводные камни MYP : личный сайт М. Кушнира [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://medwk.blogspot.com/2008/07/myp3keys.html (дата обращения: 20.08.2022).
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поддерживающими, а  констатирующие  ‒ 
отражают соответствие формальным руб-
рикаторам. 

Существуют подходы с полностью не-
формальным поддерживающим оценива-
нием. Такой подход наиболее характерен 
для лиц с особыми возможностями. В них 
можно отметить обратную закономер-
ность – нет формализованных оценок или 
они находятся в  скрытом использовании 
на уровне педагогического коллектива.

Ключевой параметр образовательного 
события – оценка освоения знаний. Возни-
кает вопрос: что является единицей оцен-
ки и  какие у  нее есть градации? В  клас-
сическом подходе оценивается близость 
решения к образцу решения. Иногда такой 
подход называют «вычитательным», так 
как он сравнивает образец с полученным 
результатом. Полный список типов задач 
должен оценить на итоговом экзамене 
статус обученности. Оценки чаще всего 
имеют 5 градаций, считая позитивными от 
3 до 5; иногда до 100 со смыслом процент-
ной близости к образцовому решению. 

В накопительной модели квалифика-
ции действует зачетный принцип учебной 
задачи: за успешное решение начисляют-
ся дополнительные баллы, количество 
баллов задачи определяется ее сложно-
стью по оценке учителя заранее. Удобство 
данного подхода состоит в  том, что уче-
ник оценивается автоматически по факту 
решения задачи. Оценочная деятельность 
учителя осуществляется на этапе подго-
товки задач.

В  критериальном IB-подходе перед 
началом учебного курса формируется 
единая решетка параметров для всех за-
дач. В  некоторых курсах это получается 
довольно органично, например при из-
учении иностранных языков, а на других 
курсах может превращаться в искусствен-
ное усложнение процесса оценки каждо-
го конкретного решения. Так, ключевым 
запросом ученика выступает качественная 
оценка его успешности – уровня освоения 
изученного пласта знаний и практических 
навыков. 

В неформальной практике оценива-
ния избегают прямого сопоставления 
с образцом решения, концентрируются на 
конструктивных рекомендациях, которые 
помогут ученику улучшить результат. По 
сути, это запуск рефлексивных инстру-
ментов, использование которых зависит 
от личной активности ученика: он может 
просто следовать рекомендациям либо 
проигнорировать их.

С целью анализа подходов к оценке об-
разовательного процесса выделяется под-
ход И. М. Фейгенберга8, акцентирующий 
важность нетиповых задач. Аналогичный 
подход для градации уровней освоения 
знаний применен в модели оценки SAM9. 
В  логике SAM введена трехуровневая 
шкала, где первые два уровня оценивают 
способность ученика распознавать в зада-
че типовые/нетиповые условия (способ-
ность преобразовывать нетиповые в типо-
вые), третий – подразумевает экспертный 
уровень владения несколькими методами 
и  умениями оценивать их применимость 
и эффективность в разных ситуациях.

Помимо подходов к оценке формаль-
ных навыков владения знаниевыми моде-
лями, авторов интересовали практики ра-
боты с  образовательной активностью, 
субъектностью, агентностью. При  раз-
работке новой модели они опирались на 
ранние исследования практик работы 
с образовательным запросом [15]. 

Существует множество определений 
и  подходов к  типизации субъектности. 
Это позволяет без ущерба для научной 
обоснованности выстраивать свою ти-
пологию при условии ее конструктив-
ности  для решаемых задач. Авторы по-
нимают образование как построение 
картины мира: целостный спектр моделей 
его функционирования, место субъекта 
в  нем, ценностные ориентиры и  моде-
ли деятельности. 

В зарубежной научной среде принято 
использовать понятие «агентности» (agen-
cy). Важность этого аспекта подчеркива-
ет факт издания специального бюллетеня 
ОЭСР (OECD), посвященного ученической 

8 Фейгенберг И. М. Видеть – предвидеть – действовать: Психол. этюды. М. : Знание, 1986. 158 с.
9 SAM: Student Achievements Monitoring: Центр международного сотрудничества по развитию образо-

вания (CICED) [Электронный ресурс]. URL: http://sam.ciced.ru (дата обращения: 20.08.2022).

http://sam.ciced.ru
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субъектности10. Демонстрируется значи-
мость выстраивания самостоятельности 
с  детства в  совместном действии с  за-
интересованным взрослым  [17; 18]. Об-
разование рассматривается как процесс 
развития субъектности [19]. При этом не-
которые авторы здесь выделяют три этапа: 
старт – идея – настойчивость [20]. Также 
отмечена роль агентности/субъектности 
на карантине [21; 22], с которой столкну-
лись и в России: на домашнем обучении 
у  самостоятельных учеников серьезных 
пробелов не проявилось, а  у  склонных 
к  контролируемому поведению, с  внеш-
ним локусом контроля, обнаружились 
проблемы. Для борьбы с  недостаточной 
активностью учеников существуют раз-
ные подходы  – эффективность модели 
«перевернутый класс» отметили многие 
эксперты  [23]. Однако наиболее заметен 
эффект коллективных форматов рабо-
ты  [24], доказывающих оправданность 
ориентации авторов обсуждаемой моде-
ли на коммуникацию в качестве инстру-
мента вовлечения. Заинтересованное от-
ношение к  системам оценивания в  виде 
профилей как инструмента  [25–27] под-
тверждает оправданность стремления ав-
торов управлять и наблюдать за развити-
ем агентности/субъектности посредством 
цифровых технологий. 

Многие типологии субъектности от-
талкиваются от ее направленности. Уров-
ни субъектности, способы активного по-
ведения в  образовательном поле могут 
опираться на типизацию деятельност-
ной активности в  логике бизнес-модели 
Gartner RGT11 (run – grow – transform) или 
аналогичных. В  сопоставлении авторами 
принята деятельностная модель ИРО (ис-
полнитель – разработчик – открыватель), 
вытекающая как личные интенции субъ-
екта из модели RGT: 

– исполнитель – действует в поле от-
работанных схем;

– разработчик – улучшает отработан-
ные схемы, создает новые;

– открыватель – ищет новые основа-
ния для деятельности.

Для активности необходимы развитые 
навыки рефлексивности. Это тоже очень 
широкое поле подходов и  оценок, хотя 
все они подразумевают способность са-
моанализа. 

В обзорах часто упоминают рефлек-
сивную модель И. Н. Семенова, состо-
ящую из четырех типов: кооперативный, 
коммуникативный, личностный, интел-
лектуальный  [28]. По именованию на 
нее похожа «модель личностных компе-
тенций iSPEC», разработанная в  проек-
те Г. Базаровой для бизнес-школы Скол-
ково12 при участии автора статьи13. Пять 
аспектов iSPEC (таблица) формируют, по 
мнению авторов, более целостное и взаи-
монезависимое пространство личности 
(в  линейной алгебре называют «ортого-
нальный базис»). 

Опираясь на упомянутые в  данном 
разделе модели и подходы, авторы разра-
ботали свою модель, которая содержит два 
параметра оценки: уровни освоения и/или 
практики овладения традиционными из-
меримыми результатами образовательно-
го процесса; уровни субъектности, выяв-
ленные в ходе образовательного процесса 
в  виде типового деятельностного поведе-
ния по модели ИРО (на основе Gartner). 

Материалы и методы
Отечественные и  мировые практи-

ки формального, семейного, иных видов 
«альтернативного» образования анализи-
ровались методом кабинетного исследо-
вания. Фокус внимания сосредоточился 
на типах целевых образовательных ре-
зультатов, способах и  инструментах их 
оценки/мониторинга, соотношениях эф-
фекта и  сложности применяемых спосо-
бов и инструментов. 

10 OECD Student Agency for 2030 [Электронный ресурс]. Paris : OECD Publicing, 2019. URL: https://www.
oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/student-agency (дата обращения: 31.08.2022).

11 Sharon G. Align IT Functions with Business Strategy Using the Run-Grow-Transform Model [Электрон-
ный ресурс] // Gartner. URL: https://www.gartner.com/smarterwithgartner/align-it-functions-with-business-
strategy-using-the-run-grow-transform-model (дата обращения: 20.08.2022).

12 Базарова Г. Объединяющая школа: как семейный проект. М. : Сколково, 2015.
13 Размышления о жизни и об образовании. Модель мегакомпетенций ISPEC : личный сайт М. Кушнира 

[Электронный ресурс]. URL: http://medwk.blogspot.com/2017/03/ispec.html (дата обращения: 20.08.2022). 

https://www.oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/student-agency/
https://www.oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/student-agency/
https://www.gartner.com/smarterwithgartner/align-it-functions-with-business-strategy-using-the-run-grow-transform-model
https://www.gartner.com/smarterwithgartner/align-it-functions-with-business-strategy-using-the-run-grow-transform-model
http://medwk.blogspot.com/2017/03/ispec.html
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Авторы поставили перед собой задачу 
создания такой модели оценки, которая 
бы отражала наиболее конструктивные 
особенности разных подходов и осталась 
достаточно простой для традиционного 
применения. При этом она должна стиму-
лировать активное образовательное по-
ведение и  быть удобно автоматизируема 
в насыщенной цифровой среде. Решалась 
задача, «как сделать сложное простым, не 
теряя смыслов».

Результаты исследования
Упомянутые в  обзоре подходы к  оце-

ниванию имеют свои достоинства и недо-
статки, которые можно совместить в одной 
модели при условии  доработки следу-
ющих пунктов:

1. Близость ожидаемому результату 
в баллах заменить качественной оценкой 
характера выполненной задачи.

2. Сложный критериальный рубрикатор 
с решетками дискрипторов заменить дихо-
томичной индикаторной моделью с двумя 
параметрами в иерархической логике.

3. Структурировать по направленно-
сти неформальные подходы. 

Модель предполагает формальную 
оценку качественного типа и неформаль-
ную оценку на основе рефлексивных 
практик по желанию. Базовым развет-
влением формальной части оценивания 
является тип задания: типовое/нетиповое 
(рис. 1).

Модель УЗКИiSPEC демонстриру-
ет постепенное накопление знаний (по 
ребру «Языки»). Любая знаниевая мо-
дель излагается на подходящем для ее 
описания языке, специально созданном 
для нее. Освоение языка происходит од-
новременно с  освоением знаниевой мо-
дели. Подход к  обучению как освоению 
языка (семиотической системы) рассма-
тривает П. Г. Щедровицкий. В  частно-
сти, в  одном из докладов он представил 
свою типологию «14+» семиотических 
систем, которую авторы выделили14 из 
видеозаписи его выступления. Авторам 
показалось важным акцентировать значи-
мость языка описания знаниевой модели. 

Т а б л и ц а.  Модель компетенций iSPEC
T a b l e.  iSPEC Skills Model

iSPEC Компетентность / 
Skills, Quotient

Внешние проявления /  
External behavior

Внутренние проявления /  
Internal feeling

IQ Познавательная / 
Intellectual

Использование имеющихся 
и демонстрация новых знаний / 
Usage the existing knowledge and 
self-developing 

Наличие мотивации к приобретению 
новых знаний (любовь к учебе) / The 
pursuit of knowledge

SQ Социальная / Social Демонстрация поведенческих 
паттернов, соответствующих 
социальным ролям / Adequa-
te behavior taking into account 
social roles

Осознание себя в системе ролей / 
Self-awareness in the social environment

PQ Личностная / 
Personality

Способность к реализации 
цели / Ability to achieve goals

Умение осознавать жизненные 
смыслы, ценности, цели и задачи / 
Self-awareness of life meanings, values, 
goals and objectives

EQ Телесно-
эмоциональная / 
Emotion

Конструктивное реагирование 
на проявление чужих и адекват-
ное проявление своих эмоций / 
Constructive response to the 
manifestation of other peopleʼs 
emotions and adequate manifesta-
tion of oneʼs own

Осознание и управление своими 
и чужими эмоциями / Self-awareness 
and managing one's own and others’ 
emotions

CQ Коммуникационная / 
Communication

Умение выражать свои мыс-
ли с помощью релевантных 
знаковых систем / The ability 
to express one’s thoughts using 
relevant semiotics systems

Способность понять другого с помо-
щью современных знаковых систем / 
The ability to understand the meaning of 
the text by modern semiotic systems

14 Размышления о жизни и об образовании. Грамотность как владение языком : личный сайт М. Кушнира 
[Электронный ресурс]. URL: http://medwk.blogspot.com/2021/05/blog-post.html (дата обращения: 20.08.2022). 

http://medwk.blogspot.com/2021/05/blog-post.html
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Р и с.  1.  Модель УЗКИiSPEC / «Алмаз личности»
F i g.  1.  “Diamond of personality” vision

Исполнитель / 
Performer

Разработчик / 
Designer

Открыватель / 
Discoverer

Информированный /
Informed

Квалифицированный /
Qualified

Знающий /
Expert

Умелый /
Master

типовые задачи / 
typical tasks

нетиповые задачи /
atypical tasks

Уровни субъектности / 
Agency level

типовые задачи / 
typical tasks

нетиповые задачи /
atypical tasks

Уровни практики /
Skills level

нормативный / 
normative

основательный /
discoverer

изобретательный / 
designer

контролируемый /
controlled

активный / 
active

С  точки зрения работы с  моделью 
УЗКИiSPEC аспекты собственно языка 
должны рефлексироваться в  парамет-
ре  «C». На визуализации модели языки 
условно распределены на 3 группы по на-
правленности.

На базовой плоскости октаэдра «Язы-
ки – Искусства» подразумевается форма-
лизуемое множество осваиваемых язы-
ков, рассматриваемых при  рефлексии по 
пяти аспектам iSPEC. Оценки по уровням 
упорядочены в  ожидаемом количествен-
ном распределении.

Процедурная логика модели. Фор-
мальная оценка за решение задачи учени-
ком ставится автоматически в виде зачета. 

Согласно оценке педагога, задание мо-
жет быть отнесено к типовым или нетипо-
вым – в  зависимости от наличия в  обра-
зовательном процессе описания типовой 

ситуации и ее типового решения либо это 
остается на личную инициативу ученика. 

Для градации измерения использу-
ются качественные оценки самого об-
щего типа. Это исключает  числовые 
сравнения «больше/меньше», «лучше/
хуже», облегчает учителю оценку за ре-
шение задачи по формальным основани-
ям. Учителю остается определить тип 
задачи, понять проблематику и оценить 
практическое решение. Это совместимо 
с  привычными моделями оценивания, 
что позволяет при минимальных усили-
ях получить из тех же задач и решений 
дополнительную информацию. Задача 
и,  соответственно, решение получают 
дополнительную «окраску» (атрибуты). 
По типам задач можно определить «стиль 
учителя», по выбираемым и  решаемым 
задачам ‒ «стиль ученика».
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Оценка учителем формального призна-
ка «уровень освоения/практики» экономит 
его ресурсы на работу с дополнительным 
личностным параметром «уровень субъ-
ектности», актуальным в логике активного 
образования. 

За основу оценки уровня субъектности 
взята модель типизации  деятельностной 
ориентации ИРО по типу бизнес-активно-
сти Gartner (описана выше). Примерно 85 % 
людей склонны ориентироваться на испол-
нительскую модель деятельности, поэтому 
«исполнителей» в  модели ИРО дополни-
тельно типизировали по трем уровням:

–	контролируемый – требующий внеш-
него локуса контроля;

–	нормативный – успешно действу-
ющий в нормативной ситуации;

–	активный – способный найти реше-
ния за рамками нормативных условий.

Чтобы не акцентировать внимание 
на качественно разных статусах уров-
ней субъектности, все уровни описаны 
пятью прилагательными единого вида, 
указанными на рисунке 1: контролируе-
мый, нормативный, активный, изобрета-
тельный, основательный.

Как и  в  логике индикации уровней 
освоения/практики, квалификация задачи 
(типовой или нетиповой) делит уровни 
субъектности на две группы:

– для типовых задач достаточно нор-
мативного уровня «исполнителя»;

– для нетиповых задач остается три 
описателя остальных статусов ИРО.

Таким образом, по уровню субъект-
ности модель также носит индикативный 
характер без сравнительной оценки бли-
зости к  успешному/неуспешному про-
явлению. Только в  отношении нижнего 
уровня субъектности «контролируемый» 
можно говорить об оценочном характере, 
в  дискриминирующем контексте – если 
есть желание отмечать факты низкой са-
моорганизации ученика. Данный оценоч-
ный индикатор модели может использо-
ваться/не использоваться в  зависимости 
от целей и ценностей участников образо-
вательного процесса. 

В отличие от автоматического зачетно-
го принципа индикации, описанного для 
уровней освоения/практики, индикация 

уровней субъектности автоматически 
происходит на наиболее массовом вари-
анте: «нормативный» – для типовой зада-
чи, «активный» – для нетиповой. 

Остальные уровни требуют переоцен-
ки учителем. Так, успешно решенная не-
типовая задача может означать как найден-
ный учеником готовый способ решения, 
так и изобретенный им самостоятельно – 
это сложно оценить автоматически, но для 
адекватной оценки «стиля учения», подхо-
дов к решению задач это может быть важ-
но. Возникает вопрос: какой именно уро-
вень субъектности проявлен учеником при 
выполнении нетипового задания – итог 
субъективной оценки педагога либо реф-
лексивной оценки ученика? 

Следует отметить, что большинство 
учеников попадают в  исполнительскую 
когорту, поскольку даже склонные к изо-
бретательству или открытиям учащиеся 
знакомство с новой проблемой начинают 
с  поиска существующих решений. Если 
педагог считает, что ученик справился 
с  решением самостоятельно, он может 
отметить это в учетной системе. Простая 
дихотомичная логика формирования ин-
дикаторной оценки упрощает работу учи-
теля (рис. 2).

Уточним утверждение о  дихотомич-
ности модели. На данном этапе на окта-
эдре обозначено три уровня субъектно-
сти. Также выделяют «основательный» 
уровень. Он характерен для деятельности 
«открывателя». Даже при проявлении ка-
честв открывателя далеко не каждый пе-
дагог сможет их увидеть и оценить. Кроме 
того, сложно представить себе учебную 
задачу, в которой эти качества могут быть 
востребованы. Шансов проявить и  заме-
тить эти качества практически нет. Значит 
ли это, что их не должно быть в модели? 
Авторы полагают, что для целостности 
представления о  моделях когнитивной 
деятельности факт наличия «открывате-
ля» в модели оценки полезен. Возможны 
редкие ситуации, в которых этот уровень 
субъектности окажется целесообразным. 
Поскольку оценки уровня субъектности 
«основательный» крайне редки, авторы 
считают себя вправе называть модель ди-
хотомичной.
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Р и с.  2.  Дихотомичная логика 2-позиционного индикатора/оценки
F i g.  2.  Dichotomy algoritm of 2-position indicator (skills/agency)

Дихотомия оценки /
Evaluation dichotomy

Освоение /
Skills

Субъектность /
Agency

Задание типовое /
Typical task

Задание нетиповое /
Atypical task

Освоение /
Skills

Субъектность /
Agency

Управленческая логика модели. Фор-
мальные результаты решения учебной 
задачи оцениваются по двум парамет-
рам: уровень освоения/практики и  уро-
вень субъектности. Под учебной задачей 
понимаем любую предлагаемую актив-
ность с явным описанием в логике обра-
зовательного процесса. Результат оценки 
представляет собой набор двух индикато-
ров по простой дихотомичной структуре 
каждого параметра, характеризующего 
тип задачи и подход к решению – прояв-
ляемую учеником субъектность как пред-
почтительную деятельностную позицию.

Каждый результат такой оценки инди-
катора по отдельности не имеет ценности. 
Ценность представляет совокупность ре-
зультатов по системе заданий, формируя 
поле индикаторов и создавая условия для 
их статистической обработки. Статисти-
ческие обобщения позволяют увидеть 
пространство заданий по предлагаемым 
возможностям образовательной актив-
ности и  характер использования этого 
пространства учениками. При сопостав-
лении результатов между разными учеб-
ными группами и педагогами появляется 
возможность проанализировать особен-
ности организации образования учите-
лями. Такая индикаторная модель эффек-

тивна при автоматизации в  насыщенной 
цифровой среде, поскольку легко может 
агрегировать результаты по любым осно-
ваниям. Это удобный базис для формиро-
вания цифрового образовательного про-
филя при условии стандартизации типа 
решенных задач.

Недостатком модели является зависи-
мость оценок учеников (индикаторов мо-
дели) от субъективности оценок заданий 
учителями. Единая структура рефлексив-
ных практик по всем аспектам обучения ‒ 
это основа для взаимной рефлексивной 
работы педагогов, которые могут по-раз-
ному оценить одних и тех же учеников. 

Так как все индикаторы отражают 
позитивную коннотацию, они несут ком-
муникационный смысл. Если оценка по 
модели ограничена одним педагогом, счи-
тается, что это поле коммуникации одной 
группы «учитель – ученики». Если же мо-
дель используется шире, есть возможность 
межгрупповой коммуникации  для пере-
оценки заданий и подходов к их решению. 
Авторы полагают, что модель УЗКИiSPEC 
для объективации педагогических разно-
гласий может стать полезным инструмен-
том роста, провоцирующим обсуждение 
в  педагогическом коллективе подходов 
к заданиям, рефлексивным практикам.
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Логика модели для рефлексивных прак-
тик. В отношении учащихся, проявивших 
образовательную активность и решающих 
нетиповые задачи, предлагается проводить 
рефлексивные практики. Образовательная 
активность способствует появлению мо-
тивационной и  содержательной базы для 
рефлексии освоенной знаниевой модели. 
Целостной единицей для рефлексии ло-
гично считать освоенную тему изучения. 
При проявлении образовательной актив-
ности на выполнении нетиповых заданий 
появляется возможность отображения все-
го спектра деятельностных ориентаций по 
уровням субъектности ИРО.

Авторы предлагают использовать 
пять аспектов iSPEC как единую структу-
ру рефлексии всех целостных знаниевых 
единиц. Это не ограничивает рефлексив-
ные подходы, но позволяет совместить 
их по указанным направлениям, форми-
руя общей структурой единство подхода 
и  целостность всех знаниевых моделей. 
С  учетом рефлексивных практик модель 
приобретает рельефный вид: каждая зна-
ниевая единица раскладывается по пяти 
аспектам iSPEC.

Логика и  задачи пилотного примене-
ния модели. Ключевым вопросом к оправ-
данности создания данной модели яв-
ляется соблюдение принципа баланса 
«сложности/полезности». В представлен-
ной модели достаточно параметров, одна-
ко их визуальное отражение не кажется 
очевидным. Авторы полагают, что баланс 
соблюден. Так ли это, покажут полевые 
испытания, которые начаты в  2022–2023 
учебном году в  нескольких пилотных 
школах России.

Помимо этого важно оценить удоб-
ство и  полезность выбранных парамет-
ров, а  также их достаточность для регу-
лярного мониторинга.

В  качестве предпосылок позитивной 
оценки модели авторы обращают вни-
мание на ее дихотомичность, поэтому 
в тексте неоднократно модель связывают 
с  индикаторами. Поскольку оценка со-
держит два показателя (уровень освоения 
и  уровень субъектности) c  фиксирован-
ными двухуровневыми качественными 
характеристиками, ее можно представить 

в  виде двухпозиционного, двухцветного 
индикатора, каждый из которых «загора-
ется» около соответствующего прилага-
тельного.

Базовый (нулевой) уровень выбора де-
монстрирует нужны ли ученикам и/или ор-
ганизации оценки образовательной субъ-
ектности, активного образовательного 
поведения. 

В случае ориентации только на квали-
фикационные испытания данная модель 
совершенно не нужна, поскольку в ней нет 
инструментов оценки уровня приближе-
ния к  требуемому для демонстрации  ре-
зультату. Модель полезна для активного 
стиля образования как формализуемый до 
индикаторного принципа коммуникацион-
ный инструмент, используемый для взаи-
мопонимания участников процесса.

Первый уровень выбора – определе-
ние типа задания.

Традиционный подход в образователь-
ных организациях демонстрирует типовые 
задания и отработку типовых способов их 
решения с  проверкой на типовых квали-
фикационных задачах. При таком подходе 
личная активность не важна. Даже когда 
в учебном процессе предлагаются нетипо-
вые задания, требующие активности уче-
ника, они никак не выделяются и в учете 
не отслеживаются. Модель УЗКИiSPEC 
ориентирована именно на такие задания 
и именно их типичность – ключевой при-
знак выделения. 

Мониторинг таких заданий не имеет 
большого смысла без оценок по нетипо-
вым заданиям: при наличии в учете типо-
вых и нетиповых заданий информация об 
их соотношении отражает пространство 
образовательной свободы. Для типовых за-
даний также маловероятны неформальные 
оценки в  логике добровольных рефлек-
сивных практик. Их отработка не требует 
глубокой рефлексии процесса освоения. 
Чем глубже рефлексивный процесс, тем он 
более трудозатратен. Поэтому грань «Ис-
кусства» (iSPEC) для типовых заданий не 
востребована.

Наиболее занимательные индикато-
ры и  возможности модели проявляются 
в нетиповом задании. Уровень практики/
освоения автоматически наследуется от 
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маркеров задания, факт выполнения ко-
торого является актом образовательной 
активности ученика. Это формальная ин-
дикаторная составляющая модели. 

Задачи пилотного проекта. Модель 
на данном этапе проходит эксперимен-
тальную проверку в нескольких образова-
тельных организациях, в  которых важно 
освоение инструментов развития образо-
вательной субъектности. 

Поскольку не удалось согласовать 
с разработчиками региональных электрон-
ных журналов алгоритмы описания учеб-
ных заданий в логике модели УЗКИiSPEC 
(у основных провайдеров электронных 
журналов длинный список функций до-
работки и оценка субъектности там отсут-
ствует), были сформулированы методиче-
ские рекомендации участникам из расчета 
использования цифровых инструментов. 

Гипотезы эксперимента:
1.	Прозрачность смысла многопара-

метрической модели – подача учебного 
материала педагогом и осознание его уче-
никами в единой структуре описания но-
вых моделей знания.

2.	Концентрация внимания учителя 
на заданиях, расширяющих пространство 
образовательной активности.

3.	Выявление учеников, склонных 
к образовательной субъектности, при рас-
ширении пространства образовательной 
свободы и концентрации внимания педа-
гога на этих процессах.

4.	Активизация (повышение доли) 
субъектных учеников на фоне целена-
правленной рефлексивной работы.

5.	Польза типизации  рефлексивного 
процесса по предлагаемой логике для на-
работки практики  расширения картины 
мира учеников.

6. Привлечение только заинтересо-
ванных учеников к  рефлексивным прак-
тикам.

7.	Повышение качества освоения ма-
териала всем классом, а  не только уча-
ствующими в  рефлексивном процессе. 
Заинтересованное обсуждение активных 
учеников с учителем привлекает пассив-
ных учеников фактом заинтересованного 
общения – так активные могут стать при-
мером, локомотивом для всего класса. 

Ключевой вопрос исследования – про-
верка модели на критерий соответствия 
сложности и  полезности: удалось ли со-
хранить прозрачность модели образова-
тельного результата при наличии в  ней 
множественных параметров?

Методический вопрос исследования – 
оправдала ли себя идея сочетания фор-
мальных и  неформальных (рефлексив-
ных) признаков?

Модель находится на ранней стадии 
изучения, поэтому гипотезы будут оце-
ниваться по сопоставлению опросных 
листов, субъективным отзывам админи-
страции школ и  итогам обсуждения на 
конференции участников эксперимента. 
В случае субъективно позитивной оценки 
планируется провести формализованное 
интервью.

Рекомендации предполагают мини-
мальное вмешательство в  привычные 
процедуры ведения образовательного 
процесса. Помимо проверки основных 
гипотез о  соответствии модели балансу 
«сложность/полезность», ставилась зада-
ча оценить полезность выявляемой до-
полнительной информации для образова-
тельного процесса.

Рекомендации  демонстративно делят 
задачи участников на формальные и нефор-
мальные. К формальным задачам относят 
выделение нетиповых заданий и  стати-
стическую сборку формальных призна-
ков: доля нетиповых и необязательных за-
даний среди всего банка заданий, а также 
подключение учеников к их выполнению. 
К  неформальным – организацию реф-
лексивных практик с  учениками, прояв-
ляющими образовательную активность, 
выполняющими нетиповые и необязатель-
ные задачи.

Для формальных задач предложено за-
полнять предельно простые электронные 
таблицы по мере появления и  выполне-
ния нетиповых и необязательных заданий, 
которые с помощью электронных таблиц 
можно легко агрегировать для сбора и фор-
мирования статистики. На заполнение та-
кой таблицы после каждого нетипового 
задания потребуется примерно 5 мин. 

Формальные задачи не отнимают 
много усилий, но дают на основе простой 
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статистической обработки новый пласт 
качественной информации, которая рань-
ше не выявлялась. Она может быть по-
лезна для всех участников, прежде все-
го для педагогов и  администрации: как 
индикатор стиля работы педагога, стиля 
обучения учащегося, соотношения пред-
лагаемой образовательной свободы и  ее 
востребованности учениками. Возмож-
на зависимость этих оценок от педагога, 
возраста учеников, тематики заданий или 
способов действий в них.

Неформальные задачи более трудоза-
тратны, менее формализованы, но больше 
занимательны для педагога, заинтересо-
ванного в  развитии образовательной ак-
тивности. В их реализации предполагает-
ся два этапа:

– формализуемый (на усмотрение пе-
дагога);

– никак не регулируемый рекоменда-
циями (предполагается личная субъект-
ность педагога). 

Общим для данных этапов является 
структура рефлексивных оценок по пяти 
аспектам модели iSPEC.

Первый этап рефлексивной практики 
предлагается для индивидуальной рабо-
ты ученика путем ведения блога: каждый 
пост должен содержать информацию по 
изученной теме, а  комментарии ‒ отра-
жать каждый аспект модели iSPEC.

Второй этап, опирающийся на соб-
ственные размышления ученика, предпо-
лагает коллективную практику учителя 
с  заинтересованными учениками. Важно 
осознавать, что без первого этапа про-
дуктивность второго сомнительна, а  без 
второго этапа становится неинтересным 
первый.

Учителям – участникам пилотного 
проекта предложено по итогам обоих 
этапов рефлексивной практики вести 
блог с осмыслением каждого аспекта мо-
дели iSPEC, их полезности и  информа-
тивности.

По окончании первого отчетного пе-
риода (четверти или триместра) запла-
нирован сбор результатов со всех школ 
и проведение конференции, где участни-
ки обменяются оценками модели и  спо-
собами ведения рефлексивных практик. 

Ожидаем интегральный письменный от-
зыв администрации каждой школы о по-
лезности модели с  отражением аспектов 
итоговой анкеты учителей-участников 
и гипотез эксперимента.

Обсуждение и заключение
Если  для школы вызовы современ-

ного изменчивого мира порождают цен-
ности личностного развития учеников 
как преадаптивного качества своих вы-
пускников, и  она осуществляет поиск 
инструментов мониторинга признаков 
такого развития в  образовательном по-
ведении, предложенная авторами модель 
УЗКИiSPEC  / «Алмаз личности» позво-
ляет с минимальными изменениями тра-
диционной практики учебного процесса 
начать отслеживать эти признаки. В  ос-
нове методики применения модели лежит 
маркирование заданий по принципу «ти-
повое/нетиповое». Опираясь на наиболее 
мотивированных учеников, выявляемых 
с  помощью предлагаемой диагностики 
или любым иным образом, предлагается 
инициировать рефлексивное общение/
коммуникацию на базе единой структуры 
анализа и самоанализа, заложенной в мо-
дель. Это создает основу для педагогиче-
ской рефлексии, сопоставляя результаты 
на разных учебных курсах у разных педа-
гогов. Встраивая модель в существующие 
цифровые системы учета успеваемости, 
школа получает возможность использо-
вать индикаторный принцип модели  для 
множества диагностических диаграмм, 
проявляющих образовательные возмож-
ности и  особенности их использования 
разными учениками. Это создает новое 
пространство возможностей управления 
образовательным процессом с  учетом 
ценностей образовательной активности, 
субъектности, агентности, получающих 
все большее внимание в новых условиях.

Продуктами модели являются единая 
структура рефлексивных практик для мо-
тивированных/желающих и совокупность 
индикаторных оценок за выполненные 
задания, которая характеризует стиль об-
учения каждого учащегося по типу зада-
ний (на картину мира или на практическое 
умение), активности образовательного 
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поведения (соотношение типовых и  не-
типовых заданий относительно предла-
гаемых), способам образовательной ак-
тивности (поиск готовых решений или 
изобретение своих способов).

Индикаторы можно агрегировать по 
признакам ученика, учителя, учебной груп-
пы. Это позволит оценить особенности об-
разовательного пространства на возможное 
разнообразие и потенциал образовательной 
инициативы,  а также использование этих 
возможностей учениками. В связи с этим на 
основании полученных маркеров и инди-
каторов появляется множество вариантов 
агрегации и, соответственно, анализа.

Предлагаемая модель совместима и лег-
ко накладывается на традиционные си-
стемы оценки и  учета образовательного 
процесса. Это позволяет применять ее без 
ущерба для привычных инструментов. 
Оправданность дополнительных трудоза-
трат зависит от заинтересованности к по-
лучаемым с их помощью данным.

Таким образом, модель УЗКИiSPEC / 
«Алмаз личности» служит в  формаль-
ной части индикатором образовательно-
го процесса по вектору развития обра-
зовательной активности, субъектности, 
а  в  неформальной – стимулирует актив-
ное коммуникационное пространство по 
изучаемым знаниевым моделям, облегчая 
задачу учителю единой структурой на-
правленности рефлексии. 

Индикаторная часть модели формиру-
ет  для администрации и  учителя новый 
инструмент управления образователь-
ным процессом, ориентированного на 
анализ образовательной свободы и  об-
разовательной активности. Для учени-
ка и  семьи индикаторы демонстрируют 
направленность каждой учебной задачи, 
совокупность задач, стиля и векторы об-
учения самого учащегося. Индикатор 
как независимый наглядный признак яв-
ления способствует взаимопониманию 
в  отношении направленности образова-
тельного процесса и  тем самым способ-
ствует коммуникации, согласованию за-
просов и предложений между учениками/
семьей и образовательной организацией. 
Этот инструмент органично вписывается 
в цифровую среду.

Неформальная часть модели позволяет 
обеспечить совместимость рефлексивных 
практик в  совершенно разных областях 
обучения благодаря единой структуре 
рефлексии. Наличие сопоставимых по на-
правленности  результатов неформальных 
оценок создает основу для педагогической 
рефлексии, опираясь на разные оценки по 
общим параметрам у одного ученика сре-
ди всех обучающихся.

Интересные обсуждения учебных за-
дач с мотивированными учениками могут 
создать точку притяжения для более пас-
сивных учащихся. Углубление процесса 
познания для желающих позитивно влия-
ет не только на участников обсуждений, 
но и на всю учебную группу.

Модель УЗКИiSPEC / «Алмаз лично-
сти» перешла рубикон первичности оцен-
ки «для учителя» как контролера к  пер-
вичности «для ученика», его навигатора 
(тьютора, коуча, наставника), кодируя ос-
военную знаниевую модель с признаками 
типа задачи и личной активности. Можно 
полагать, что это идеальный блок в циф-
ровой образовательный профиль в едином 
стандарте кодирования зачтенной задачи, 
темы или курса.

К моменту публикации по итогам пи-
лотирования авторам удалось доказать, 
что для типовой школы детализация фор-
мальной части модели избыточна, хотя 
внешний триггер «типовая/нетиповая за-
дача» оценен позитивно. В неформальной 
части модели для уверенной работы ли-
нейного учителя, даже мотивированного 
в условиях пилотного проекта, недоста-
точно структуры iSPEC. На следующем 
этапе авторы планируют детализировать 
модель рефлексивных практик в нефор-
мальной части, а формальную часть для 
разных целей позиционировать раздель-
но: для простых школ ограничить марки-
ровку заданий как «типовые/нетиповые», 
а  для процессов активного учения, где 
практически все задания нетиповые, вы-
делить только  характерную для них часть 
модели «Алмаз личности».

Данное исследование впервые обо-
значило проблемы переусложнения ряда 
современных подходов отслеживания об-
разовательных результатов, которые блоки-
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