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Введение. Проблемы обеспечения качества входят в число приоритетных в деятельности российских 
и европейских университетов. В связи с этим в настоящей статье авторы исследуют различные под-
ходы к данному процессу в образовательных организациях, анализируют результаты проведенного 
исследования, связанного с оценкой европейских процедур, моделей и механизмов гарантии качества, 
реализуемых в российских университетах.
Материалы и методы. В конце 2019 г. авторами проведено исследование с применением сервиса 
Google Docs. В нем приняли участие 104 эксперта – представители вузов из 50-ти регионов России. 
Исследование проводилось на основе экспертного интернет-опроса и статистического анализа по-
лученных результатов. 
Результаты исследования. В российских университетах в наибольшей степени распространены мо-
дель обеспечения качества, основанная на требованиях и критериях государственной аккредитации, 
а также модель, базирующаяся на стандартах и рекомендациях ESG ENQA, а приоритетное внима-
ние уделяется разработке основных документов по гарантии качества образования на институцио-
нальном уровне без регламентации неключевых аспектов. В большинстве вузов ответственность за 
координацию деятельности в области качества закреплена за проректором (как правило, по учебной 
работе). Университеты достаточно активно проводят опросы обучающихся, именно на этой группе 
заинтересованных сторон они делают акцент в процессе реализации обратной связи по вопросам 
качества образования. Распространена практика обсуждения результатов анализа опросов заинте-
ресованных сторон на уровне ученых советов. К числу наиболее распространенных инструментов 
обеспечения качества относятся опрос обучающихся, работодателей, преподавателей и сотрудников 
по вопросам качества образования, мониторинг трудоустройства и карьерного роста выпускников, 
профессионально-общественная аккредитация. Значительная часть респондентов выделила следу- 
ющие основные проблемы: отсутствие единой модели обеспечения качества образования и дефицит 
квалифицированных кадров в данной области.
Обсуждение и заключение. Результаты данного исследования могут быть полезны для дальнейшего 
совершенствования систем обеспечения качества образования в российских университетах в контексте 
развития положений Болонского процесса.
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Introduction. Quality assurance issues are among the priorities in the activities of Russian and European 
universities. In this regard, the authors of the articles explore various approaches to quality assurance in 
educational organizations; analyze the results of the study related to the assessment of European procedures, 
models and mechanisms of quality assurance implemented in Russian universities.
Materials and Methods. At the end of 2019, the authors conducted a survey using the Google Docs service 
of expert representatives across various types of Russian universities. The study involved 104 experts from 
50 regions of Russia. The study was based on an expert online survey and statistical analysis of the results.
Results. The results of the survey indicate that in Russian universities the most widespread models are quality 
assurance based on the requirements of state accreditation and a model based on ESG ENQA standards. 
Higher education institutions give priority to the development of basic documents to guarantee the quality of 
education at the institutional level without regulating the non-key aspects of education. In most universities, the 
responsibility for coordinating activities in the field of quality is assigned to the vice-rector (usually for academic 
studies). Universities are quite actively conducting surveys of students; it is on this group of interested parties 
that they emphasize the process of implementing feedback on the quality of education. It is common practice 
to discuss the results of analysis of surveys of stakeholders at the level of academic councils/senates. The most 
common quality assurance tools include: interviewing students, employers, teaching staff and employees on the 
quality of education, monitoring the employment and career growth of graduates, and professional and public 
accreditation. Most respondents indicated such priority problems as the lack of a unified model for ensuring 
the quality of education and the shortage of qualified personnel in the field of ensuring the quality of education.
Discussion and Conclusion. The results of this study may be useful for further improving the quality of 
education systems in Russian universities in the context of the Bologna process development.
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Введение
Глобализация и интернационализа-

ция образовательных процессов, циф-
ровизация, активное развитие новых 
форматов обучения ведут к усилению 
конкурентной борьбы на рынке об-

разовательных услуг, выдвигают про-
блемы обеспечения качества в число 
приоритетных в деятельности универ-
ситетов. Данные проблемы определе-
ны как ключевые в процессе создания  
и развития единого европейского  
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образовательного пространства в рам-
ках Болонского процесса.

В соответствии с Парижским ком-
мюнике от 25 мая 2018 г. обеспечение 
качества выступает ключевым условием 
взаимного доверия, повышения мобиль-
ности, признания квалификаций и перио- 
дов обучения в странах Европейского 
пространства высшего образования.

Европейские стандарты и рекомен-
дации по обеспечению качества образо-
вания (ESG) ENQA, принятые в 2012 г.  
и актуализированные в 2015 г., являются 
правовой основой систем обеспече-
ния качества в вузах стран Болонско-
го процесса. В них отражены единые  
и согласованные обобщенные требова-
ния к реализации данного процесса.

В России в рамках актуализации об-
разовательных стандартов ФГОС ВО 3++  
в части реализации требований к оценке 
уровня оказываемых услуг значитель-
ный акцент сделан на пути к интеграции  
с ESG. В стандартах нового поколения 
установлено, что качество образователь-
ной деятельности и подготовки обуча-
ющихся должно определяться в рамках 
внутренней и внешней системы оценки, 
что корреспондирует с концепцией Ев-
ропейских стандартов. 

Отмечая новый виток возросшего 
интереса к развитию систем обеспечения 
качества в образовательных организаци-
ях высшего образования, необходимо 
подчеркнуть, что в настоящее время 
вузы применяют различные модели  
и подходы к данной области и все более 
активно обращаются к процедуре про-
фессионально-общественной аккредита-
ции, позволяющей оценить уровень обе-
спечения качества с позиции различных 
групп заинтересованных сторон. Среди 
наиболее востребованных: проведение 
процедур государственной аккредита-
ции (как обязательное требование), про-
фессионально-общественной аккреди-
тации, разработка и внедрение системы 
менеджмента качества в соответствии  
с требованиями и рекомендациями меж-
дународных стандартов ИСО серии 
9000, применение моделей организаци-
онного совершенства. 

В настоящей статье продемонстри-
рованы результаты исследования, про-
веденного с участием экспертов – пред-
ставителей российских университетов. 
Цель исследования – определение клю-
чевых подходов, реализуемых в россий-
ских вузах в отношении обеспечения 
качества образования на системной ос-
нове, оценка соответствия применяемых 
процедур и механизмов европейским 
подходам, в том числе стандартам и ре-
комендациям по обеспечению качества 
образования ESG, а также определение 
приоритетных проблем и перспектив 
развития указанных подходов.

Обзор литературы
Вопросы обеспечения высшего об-

разования на протяжении многих деся-
тилетий находятся в центре внимания 
ученых и специалистов различных об-
ластей и сфер деятельности [1]. 

Анализ проводимых исследований 
в заявленной области показывает, что 
большинство ученых подчеркивают 
сложность и многоаспектность кате-
гории «качество», а также динамич-
ность развития подходов к обеспечению 
качества образования. Так, в иссле-
довании Т. А. Салимовой, Н. Ш. Ва-
толкиной и В. И. Маколова анализи-
руются перспективы развития СМК  
и менеджмента качества в целом на 
этапе перехода к Индустрии 4.0. На 
основании представленных результатов 
опросов, проведенных среди экспертов 
из разных отраслей, приводятся убе-
дительные аргументы, демонстриру- 
ющие степень ориентации на ключевые 
приоритеты Индустрии 4.0. [2]. В свою 
очередь, Н. П. Макаркин, В. Д. Черкасов, 
И. М. Фадеева рассматривают феномен 
«качество образования» через призму 
показателей, отражающих ключевые 
характеристики научно-исследователь-
ской работы в вузе [3]. В аспекте анализа 
проблем качества высшего образования 
и его привлекательности для ключевых 
стейкхолдеров (студентов и родителей), 
детерминированных цифровыми пре-
образованиями всех сфер российского 
общества, следует отметить научные ис-
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следования творческих коллективов под 
руководством С. И. Ашмариной [4; 5].  
Зарубежные коллеги пристальное внима-
ние в своей исследовательской практике  
уделяют анализу проблемы восприя-
тия качества образования профессор-
ско-преподавательским составом [6]  
и выявлению причин, почему это каче-
ство не достигается [7].

Несмотря на многообразие дефини-
ций категории «качество» применитель-
но к высшему образованию (качество 
как синоним совершенства, абсолют-
ная оценка, соответствие назначению  
и др.) [8; 9], наиболее распространен-
ный подход связан с определением 
качества в терминологии соответствия 
требованиям конкретных стандартов 
или различных групп заинтересован-
ных сторон [10]. Так, согласно подхо-
ду, реализованному в международных 
стандартах ИСО серии 9000, «качество 
рассматривается как степень соответ-
ствия совокупности присущих характе-
ристик» объекта требованиям, а обеспе-
чение качества трактуется «как часть 
менеджмента качества, направленная на 
создание уверенности, что требования  
к качеству будут выполнены»1 [11]. 

Один из названных выше подходов 
признает необходимость обеспечения 
и оценки качества образования с точки 
зрения заинтересованных сторон (обуча-
ющиеся, ППС, организации-работодате-
ли, общество и др.), в условиях влияния 
факторов внутренней и внешней сре-
ды. Принятый в 2018 г. международный 
стандарт ИСО 21001 «Образовательные 
организации. Системы менеджмента для 
образовательных организаций. Требо-
вания и руководство по применению» 
уделяет особое внимание ориентации 
системы менеджмента образовательной 
организации на удовлетворение потребно-

стей различных групп заинтересованных 
сторон (обучающиеся, персонал и др.)2.

При этом различные стейкхолдеры 
могут по-разному понимать содержание 
качества образования [11]. Так, по мне-
нию М. Зайфрида и Ф. Похленца, каче-
ство означает разные вещи для разных 
заинтересованных сторон (представите-
лей рынка труда, научного сообщества, 
студентов, общественности, преподава-
телей) [12]. 

Л.  Шиндлер,  С.  Пулс-Елвидж,  
Х. Велзант и Л. Крауфорд выделяют два 
взгляда на сущность качества образо-
вания, рассматривая его как ключевую 
цель образования или полученный ре-
зультат, а также с позиции объединения 
необходимых условий, возможностей 
образовательной деятельности с полу-
ченными результатами, например в ча-
сти трудоустройства выпускников [13].

Различие взглядов на содержа-
ние качества образования в европей-
ских исследованиях [14–17] приводит  
и к многочисленным трактовкам такого 
распространенного словосочетания, как 
«обеспечение качества». Т. Райан счи-
тает, что данное определение является 
многоаспектным понятием, содержание 
которого может быть раскрыто в кон-
цептуальной модели, включающей под-
ход к обеспечению качества в высшем 
образовании, процедуру аккредитации  
в вузах, модели соответствующих си-
стем обеспечения качества, исследова-
ние лучших практик обеспечения каче-
ства и вовлечение студентов в процесс 
обеспечения качества образования [18]. 

Д. Р. Садлер отмечал, что методоло-
гически вопрос обеспечения качества ча-
сто рассматривается как аналог оценки, 
это является некорректным. По его мне-
нию, данный процесс, как правило, свя-
зан с проведением процедур сертифика-

1 ГОСТ Р ИСО 9001–2015 «Системы менеджмента качества. Основные положения и словарь». 
М.: Стандартинформ, 2015. 52 с. URL: http://docs.cntd.ru/document/1200124394 (дата обращения: 
09.01.2020).

2 ISO 21001: 2018. Educational Organizations – Management Systems for Educational Organizations – 
Requirements with Guidance for Use. 64 p. URL: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:21001:ed-1:v1:en 
(дата обращения: 13.02.2020).
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ции или иных мероприятий, подтвержда-
ющих качество с использованием системы 
соответствующих стандартов, принятых  
в образовательном сообществе [19].

Дж. Уильямс, исследуя взаимосвязь 
повышения качества и обеспечения ка-
чества, подчеркивает, что они представ-
ляют собой различные виды деятельно-
сти [20]. В аналитическом глоссарии по 
качеству «обеспечение качества опре-
делено как набор политик, процедур, 
системы и практик, которые могут быть 
внутренними или внешними для обра-
зовательной организации, предназна-
ченными для достижения, поддержания  
и повышения качества»3. Аналогичный 
подход содержится в исследованиях 
Д. Вудхауса, где обеспечение качества 
высшего образования включает полити-
ку, отношения, действия и процедуры, 
необходимые для сохранения и совер-
шенствования качества [21]. Н. Эласси 
утверждает, что обеспечение и повыше-
ние качества являются составляющими 
менеджмента качества, где повышение 
качества является производной от его 
обеспечения [22]. 

Я. Клейнен, Д. Долманс, Я. Виллемс 
и Х. Хаут при исследовании проблем 
обеспечения качества в высшем обра-
зования особое внимание уделили ори-
ентации данного процесса на создание 
ценности для различных групп заинте-
ресованных сторон [23]. 

Значимость ориентации на удовлет-
ворение потребностей разных групп 
стейкхолдеров в процессе обеспечения 
качества в практики российских вузов 
подтверждена также результатами иссле-
дований, проведенных в работах [24; 25]. 

Л. Харвей характеризует обеспече-
ние качества образовательной деятель-
ности как процесс создания уверенности 
у заинтересованных сторон в том, что 
входы, процессы и результаты дея-

тельности выполняют их ожидания или 
предпринимаемые меры соответствуют 
минимальным требованиям4. Бренан  
и Шах в зависимости от объектов обе-
спечения качества выделили обеспече-
ние качества образования, управления, 
педагогической деятельности, а также 
обеспечение качества, ориентированно-
го на результат [26]. 

Обобщая вышеизложенные подходы, 
считаем целесообразным систематизи-
ровать рассматриваемую деятельность 
в зависимости от объектов обеспечения 
качеством следующим образом (табл. 1).

Представленная систематизация кор-
релирует с принципами, процедурами  
и механизмами внутренней и внеш-
ней гарантии качества на основе ESG.  
В документе определены ключевые 
принципы обеспечения качества: ответ-
ственность вуза за качество предостав-
ляемого образования и процессы его 
обеспечения; нацеленность на удовлет-
ворение потребностей систем высшего 
образования, вузов и студентов; ориен-
тация на развитие культуры качества; 
учет потребностей и ожиданий студен-
тов, других заинтересованных сторон  
и общества. Данный документ включает 
в себя три группы стандартов и рекомен-
даций: для внутреннего и внешнего обе-
спечения качества, а также стандарты  
и рекомендации для агентств по обеспе-
чению качества5. В таблице 2 приведена 
структура стандартов для внутреннего  
и внешнего обеспечения качества, пред-
ставляющих особый интерес для вузов.

В отчете «Европейское пространство 
высшего образования в 2018 г. Отчет  
о состоянии реализации Болонского про-
цесса», опубликованном Агентством по 
образованию, аудиовизуальным средствам 
и культуре (Education, Audiovisual and 
Culture Executive Agency), представлены 
убедительные доказательства того, что 

3 Harvey L. 2004-20. Analytic Quality Glossary, Quality Research International. URL: http://www.
qualityresearchinternational.com/glossary (дата обращения: 17.04.2020).

4 Там же.
5 Стандарты и рекомендации по обеспечению качества на европейском пространстве высшего 

образования (ESG). URL: http://erasmusplusinrussia.ru/PDF/BolonProcess/Standarty_Bolon_Process.pdf  
(дата обращения: 19.01.2020).
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Т а б л и ц а  1. Систематизация типов обеспечения качества в высших учебных 
заведениях (составлено авторами)
T a b l e  1. Classification of Types of Quality Assurance System in Higher Education 
Institutions (HEIs) (developed by the authors)

Тип / Type Объект обеспечения качества / The object of quality 
assurance

Обеспечение качества образования / 
Academic quality assurance

Образовательная программа и результаты ее реализации, 
отдельная дисциплина в рамках образовательной програм-
мы / Educational program and its outputs, courses (disciplines)

Обеспечение качества управления / 
Management quality assurance

Система обеспечения качества в вузе, реализуемые про-
цессы, процедуры, стратегия / Quality assurance system, 
procedures, strategy

Обеспечение качества педагогической 
деятельности / Pedagogical quality 
assurance

Навыки и компетенции преподавательского состава / 
Personnel skills and competencies of teaching staff

Обеспечение качества, ориентированное 
на удовлетворение потребностей различ-
ных групп заинтересованных сторон /  
Stakeholder’s focused quality assurance

Удовлетворенность работодателей, студентов, персонала, 
уровень профессионализма выпускников, соответствие 
требованиям стандартов / Satisfaction of employers, 
students, staff. The level of professionalism of graduates, 
compliance with the requirements of standards 

Обеспечение качества с позиции устой-
чивого развития вуза и общества / 
Sustainable quality assurance

Интегрированная система менеджмента образо-
вательной организации, включающая объекты пре-
дыдущих типов, а также экономические, эколо-
гические,  социальные аспекты развития вуза /  
Integrated management system of an educational organization, 
including facilities of previous types, as well as economic, 
environmental, social aspects of university development

Т а б л и ц а 2. Структура cтандартов и рекомендаций для внутреннего и внешнего 
обеспечения качества (составлено авторами на основе ESG)6

T a b l e 2. Structure of Standards and Guidelines for internal and external quality assurance 
(compiled by the authors on the basis of ESG) 

Раздел / Section Стандарты и рекомендации / Standards and Guidelines
Стандарты и ре-
комендации  для 
внутреннего обе-
спечения качества /  
S t a n d a r d s  a n d 
g u i d e l i n e s  f o r 
i n t e r n a l  q u a l i t y 
assurance 

Политика в области обеспечения качества / Policy for quality assurance 
Разработка и утверждение программ / Design and approval of programmes 
Студенто-ориентированное обучение, преподавание и оценка / Student-centred 
learning, teaching and assessment 
Прием на обучение, продвижение, признание и сертификация / Student 
admission, progression, recognition and attestation 
Преподавательский состав / Teaching staff 
Образовательные ресурсы и система поддержки студентов / Learning resources 
and student support 
Управление информацией / Information management 
Информирование общественности / Public information 
Текущий мониторинг и периодический пересмотр программ / On-going 
monitoring and periodic review of programmes 
Циклы процедур внешнего обеспечения качества / Cyclical external quality 
assurance

Стандарты и реко-
мендации для внеш-
него обеспечения 
качества /  Standards 
for external quality 
assurance

Учет данных внутреннего обеспечения качества / Consideration of internal 
quality assurance 
Разработка методологии, отвечающей поставленным целям / Designing 
methodologies fit for set objectives 
Реализация процессов / Implementing processes 
Эксперты для проведения оценки «равными по статусу» / Peer-review experts 
Критерии результатов / Results criteria 
Отчетность / Reporting 
Жалобы и апелляции / Complaints and appeals 

6 Стандарты и рекомендации по обеспечению качества на европейском пространстве высшего 
образования (ESG).
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обеспечение качества продолжает оста-
ваться динамично развивающимся направ-
лением7. В документе в качестве пози-
тивных тенденций последних лет были 
определены более высокие требования к 
прозрачности процедур внешней оценки 
качества, а также к разработке политики 
и стратегий обеспечения качества в об-
разовательной организации, как инстру-
ментам внутренних гарантий качества. 
Было установлено, что сфера распро-
странения систем менеджмента качества 
вузов расширяется, начинает охватывать 
не только образовательные процессы, 
но и научно-исследовательскую, пред-
принимательскую и международную на-
правления деятельности. В то же время 
в качестве негативных тенденций была 
отмечена невысокая активность отдель-
ных групп заинтересованных сторон,  
в частности студентов, в деятельности 
по обеспечению качества. Было выявле-
но, что в 20-ти национальных системах 
высшего образования, входящих в евро-
пейское образовательное пространство, 
все вузы обязаны разработать и разви-
вать политику в области обеспечения 
качества, а также сделать ее открытой 
для всех заинтересованных сторон. Еще 
в 13-ти системах при наличии обяза-
тельств по формированию такой полити-
ки образовательная организация решает 
самостоятельно вопрос о необходимо-
сти опубликования данного документа.  
В 15-ти национальных системах высше-
го образования отсутствуют какие-либо 
обязательства в этом отношении. По-
следний подход реализуется и в нашей 
стране [27].

В процессе исследования представ-
лялось необходимым выявить ключевые 
тренды, механизмы и процедуры обе-
спечения качества в российских вузах 
в контексте результатов и потенциала 
внедрения европейских подходов. 

Таким образом, проблемы обеспече-
ния и оценки качества в сфере высшего 

образования получили широкое освеще-
ние в российской и зарубежной научной 
литературе. Однако в российской прак-
тике вопросам реализации европейских 
подходов к обеспечению качества, не-
обходимость учета которых продикто-
вана вхождением России в Болонский 
процесс, не освещена должным образом. 
В настоящей статье дается экспертный 
анализ механизмов и процедур обеспе-
чения качества в высшем образовании, 
реализуемых в идеологии стандартов  
и рекомендаций ESG ENQA. 

Материалы и методы
Анализ значительного количества 

источников по рассматриваемой про-
блематике позволил выдвинуть как ги-
потезу исследования предположение 
о многообразии объектов обеспечения 
качества в вузе, а также о необходимости 
и целесообразности реализации много-
уровневого подхода при осуществлении 
данной деятельности.

Предваряя проведение исследования, 
была построена концептуальная модель 
обеспечения качества образования, ос-
нованная на многоуровневом подходе 
(рис. 1). 

В процессе проводимого исследо-
вания акцент был сделан на институ-
циональном и программных уровнях 
обеспечения качества. Для достижения 
цели была подготовлена программа, 
выбран метод организации и проведения 
исследования с учетом географического 
расположения предполагаемых респон-
дентов, обозначены стратегия и оценки 
результатов, распределены роли органи-
заторов. В качестве модели организации 
исследовательского процесса приме-
нена модель М. Сондерса, Ф. Льюиса  
и Э. Торнхилла, определяющая иссле-
дование как последовательно реализу-
емый управляемый процесс на основе 
обозначенных, исходя из цели исследо-
вания, стратегии и методов8. В качестве 

7 The European Higher Education Area in 2018. Bologna Process Implementation Report. URL: https://eacea.
ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/eurydice/files/bologna_internet_0.pdf (дата обращения: 23.04.2020).

8 Сондерс М., Льюис Ф., Торнхилл Э. Методы проведения экономических исследований. М.: 
Эксмо, 2006. 640 с.
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стратегии исследования было выбрано 
изучение практической ситуации, явля-
ющейся стратегией проведения эмпи-
рического исследования тех или иных 
процессов или явлений, происходящих 
в организации, по мере их естествен-
ного проявления. Для метода сбора 
данных при этом использовалось анке-
тирование экспертов – представителей 
российских вузов с использованием 
технологии GoogleDocs. Разработанная 
в процессе исследования анкета вклю-
чала 13 вопросов, сгруппированных по 
категориям: 

– влияние системы обеспечения ка-
чества на реализацию образовательной 
программы; 

– формализованность системы обе-
спечения качества, механизмы ее функ-
ционирования, ее соответствие признан-
ным моделям, в частности ESG ENQA; 

– процедуры, системность и регу-
лярность практической реализации ин-
струментов обеспечения качества обра-
зования; 

– приоритетные проблемы развития 
системы обеспечения качества.

Определение структуры респонден-
тов осуществлялось на основе следу- 
ющих критериев: охват вузов, представ-

ляющих различные типы образователь-
ных организаций высшего образования 
и расположенных в различных Феде-
ральных округах РФ; акцент на вузы,  
в которых функционируют подразделе-
ния или рабочие группы, уполномочен-
ные заниматься вопросами обеспечения 
качества. После определения состава 
предполагаемых респондентов было ра-
зослано 200 анкет, возврат составил 104 
анкеты. Таким образом, в исследовании 
приняли участие 104 эксперта, которые 
являются руководителями образователь-
ных программ, подразделений обеспе-
чения качества, специалистами по каче-
ству в вузах России из 50-ти регионов. 
Участники исследования представляли 
разные типы российских университетов 
(табл. 3).

Данная выборка университетов опи-
рается на примерную структуру органи-
заций высшего образования в Россий-
ской Федерации. Распределение иссле-
дуемых университетов по численности 
обучающихся отражено на рисунке 2.

Среди респондентов 69,5 % уни-
верситетов реализуют программы ба-
калавриата, 76,9 – магистратуры, 7,7 – 
специалитета и 23,1 % – дополнительные 
профессиональные программы. 

Р и с. 1. Концептуальная модель обеспечения качества в вузе
F i g. 1. The conceptual model of quality assurance in the university
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Результаты исследования
Проведенное исследование позво-

лило получить ответы экспертов и об-
работать их в обобщенном виде. Од-
ним из ключевых вопросов является 
модель системы обеспечения качества 
образования, внедренная в практику 
деятельности вуза. Результаты опроса 
ожидаемо свидетельствуют о том, что  
в российских университетах в наиболь-
шей степени (60 % ответов) распростра-
нена традиционная модель, основанная 
на требованиях и критериях государ-
ственной аккредитации и лицензирова-
ния в России. Остальные респонденты, 
отметив обязательность соблюдения 
требований ФГОС и прохождения го-

сударственной аккредитации, указали 
на применение и других подходов. Так,  
32 % опрошенных отметили, что пользу-
ются моделью, основанной на Европей-
ских стандартах и рекомендациях ESG 
ENQA. Модели, гармонизированные  
с требованиями ИСО 9001 и критериями 
модели совершенства EFQM, получили 
по 4 % ответов экспертов. Применение 
собственной модели системы внутренне-
го обеспечения качества, разработанной 
самой образовательной организацией, не 
отмечено ни одним из респондентов. Это 
свидетельствует о достаточно высокой 
централизованности и унифицированно-
сти моделей систем обеспечения качества 
образования, внедренных в вузах страны. 

Р и с. 2. Распределение университетов по численности обучающихся
F i g. 2. Distribution of HEIs by number of students

Т а б л и ц а  3. Классификация вузов-респондентов в рамках исследования
T a b l e  3. Classification of respondents (HEIs) 

№
Критерий классифи-
кации / Classification 

criterion
Тип вузов / Type of HEIs %

1 Ф о рма  с о б с т ве н -
н о с т и  /  Ty p e  o f 
ownership

1.1 Государственные / State 75

1.2 Негосударственные / Private 25

2 Статус / Status 2.1 Федеральные университеты / Federal universities 1
2.2 Национальные исследовательские университеты / 
National research universities

4

2.3 Опорные региональные университеты / Backbone regional 
universities 

5

2.4 Вузы без особого статуса / Universities without a special status 90

4
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Up to 1 thousand 
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1-5 thousand people

5-10 тыс. чел. /             
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Важной характеристикой систем 
обеспечения качества является их фор-
мализованность (документированность), 
на основании которой в том числе воз-
можна объективная оценка уровня ее 
зрелости. В этой связи респондентам 
был задан соответствующий вопрос. 
Ответы распределились следующим 
образом (рис. 3).

На вопрос о том, какое подразделе-
ние или должностное лицо отвечает за 
функционирование системы обеспече-
ния качества в университете, в боль-
шинстве вузов (40 %) рассматриваемая 
ответственность закреплена за прорек-
тором (как правило, по учебной рабо-
те), 32 % респондентов указали службу 
качества. Децентрализованный вариант, 
т. е. распределение ответственности 
по всем структурным подразделениям 
и должностным лицам, отметили 4 % 
опрошенных. 

Сбор и анализ мнений различных 
групп заинтересованных сторон по 
аспектам качества образования являет-
ся важным свидетельством функциони-
рования систем обеспечения качества 
образования. С целью оценки периодич-
ности проведения опросов различных 

категорий заинтересованных сторон по 
вопросам качества образования экспер-
там был задан соответствующий вопрос 
(ответы представлены на рисунке 4).

Университеты достаточно активно 
проводят опросы обучающихся, именно 
на этой группе заинтересованных сторон 
они делают акцент в процессе реализа-
ции обратной связи по рассматриваемой 
проблематике. 76 % респондентов от-
метили ежегодную реализацию такого 
рода исследований, 56 – указали на 
ежегодный опрос работодателей, 8 – по 
мере необходимости, и 12 % признали, 
что данные исследования не проводятся. 
Опрос работодателей также распростра-
нен, ежегодно или один раз в 2 года 
отметили 72 % экспертов.

Несмотря на то, что персонал явля-
ется активным участником разработки  
и реализации образовательных про-
грамм, играет важнейшую роль в обе-
спечении качества образования, 48 % 
респондентов заявили, что в их уни-
верситетах не проводят опросы данной 
группы заинтересованных сторон.

В связи с важностью аспекта, свя-
занного с получением обратной связи 
от заинтересованных сторон, ее ана-
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лизом и использованием результатов,  
в анкете было предусмотрено ряд уточня- 
ющих вопросов. Первый вопрос касает-
ся официального лица, ответственного 
за анализ и использование результа-
тов опросов заинтересованных сторон 
(рис. 5). Большинство экспертов указали 
на проректора как официального лица 
за опросы заинтересованных сторон, 
включая аспект практического примене-
ния их результатов. Вместе с тем 32 % 
экспертов отметили, что такое лицо не 
назначено. 

Следующий вопрос связан с вы-
бором уровня обсуждения результа-
тов анализа таких опросов (рис. 6). 
Большинство российских универси-
тетов (60 %) реализуют практику об-
суждения результатов анализа опросов 
заинтересованных сторон на уровне 
ученых советов, что свидетельствует   
о наличии интереса высшего руководства 
к использованию результатов опросов  
в качестве основы для принятия управ-
ленческих решений по совершенствова-
нию различных аспектов деятельности 
вуза. Обсуждение на уровне совета по 

Р и с. 4. Распределение ответов о периодичности проведения опросов обучающихся, работодателей, 
сотрудников по вопросам качества образования в рамках образовательных программ, %

F i g. 4. Distribution of feedback on frequency of surveys among students, employers, and employees on 
the quality of education in educational programs, %

качеству университета отметили всего 
8 % респондентов. Значительная часть 
респондентов указала на неэффектив-
ность деятельности такого органа или 
его отсутствие.

Один из ключевых вопросов, влия-
ющих на эффективность действующей 
в вузе системы обеспечении качества, 
связан с применением соответствующих 
инструментов и процедур. В таблице 4 
представлены наиболее распространен-
ные процедуры и инструменты обеспече-
ния качества, указанные респондентами. 

В ходе опроса респонденты опре-
делили те проблемы, которые, по их 
мнению, являются важными для раз-
вития систем обеспечения качества об-
разования. Экспертам был предложен 
множественный выбор (рис. 7). 

Проведенный опрос демонстрирует 
актуальность и сложность процесса 
практической реализации современных 
механизмов обеспечения качества об-
разования в российских университетах. 
Несмотря на отмечаемые опрошенны-
ми экспертами проблемы, европейские 
подходы и практики получают распро-

0
10
20
30
40
50
60
70
80

Ежегодно и чаще / 
Annually and more 

often 

Один раз в 2 года / 
Once in 2 years 

Один раз в 5 лет / 
Once in 5 years 

По мере 
необходимости / 

As required 

Не проводятся / 
Not carried out

Периодичность проведения опросов обучающихся / Frequency of student surveys

Периодичность проведения опросов работодателей / Employer Survey Frequency

Периодичность проведения опросов сотрудников / Frequency of employer surveys



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 24, № 3. 2020

388 МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ ИНТЕГРАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

Р и с. 5. Распределение ответов об официальном лице, ответственном за анализ и использование 
результатов опросов заинтересованных сторон, %

F i g. 5. Distribution of feedback about the official responsible for analyzing and using the results of the 
stakeholder surveys, %

Р и с. 6. Распределение ответов об уровнях обсуждения результатов анализа опросов  
заинтересованных сторон, %

F i g. 6. Distribution of feedback as to the levels of discussion of the results of analysis  
of stakeholder surveys, %

странение в деятельности вузов. И это 
касается как стандартов, применяемых 
для внешней оценки (прежде всего  
в рамках процедуры независимой ак-
кредитации), так и внутренних меха-
низмов обеспечения качества образо-
вания. 

Обсуждение и заключение
Проведенное исследование позволи-

ло сделать следующие выводы: 
1. На современном этапе обеспече-

ние качества образования продолжает 
оставаться важнейшим приоритетным 
направлением деятельности россий-
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Т а б л и ц а  4. Инструменты и процедуры обеспечения качества, применяемые в вузе
T a b l e  4. Quality assurance tools and procedures

№ Инструмент/процедура обеспечения качества / Quality assurance tools/procedures %
1 Опрос обучающихся по оценке их удовлетворенности качеством образования / Survey 
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80
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6 Внешний аудит / External audit 48
7 Внутренний аудит / Internal audit 44
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education quality assurance systems
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ских и европейских университетов, что 
находит свое отражение в ключевых 
документах и положениях Болонского 
процесса, а также в национальных об-
разовательных стандартах. О значимо-
сти данного процесса свидетельствуют  
и актуализация Европейских стандартов 
и рекомендаций ESG ENQA, а также 
принятие международного стандарта 
ИСО 21001 «Образовательные органи-
зации. Системы менеджмента для обра-
зовательных организаций. Требования  
и руководство по применению». Особую 
важность приобретают процессы неза-
висимой аккредитации образовательных 
программ, а также сертификации систем 
менеджмента качества вузов. 

В рамках ФГОС ВО 3++ сформи-
рованы общие требования к меха-
низмам оценки качества образования  
в российских университетах, к которым 
относятся: оценка обучающимися со-
держания, организации и качества об-
разовательного процесса; привлечение 
работодателей, педагогических работ-
ников к проведению регулярной оценки 
качества образования; государственная 
аккредитация; профессионально-обще-
ственная аккредитация образовательных 
программ. Вместе с тем, на наш взгляд, 
данные требования в большей степени 
отражают только оценку и контроль,  
а не систему обеспечения качества об-
разования в целом. 

2. Системы обеспечения качества 
образования российских университетов 
как важный элемент Болонского процесса 
в наименьшей степени интегрированы  
в общеевропейские процессы. Безальтер-
нативность применения модели государ-
ственной аккредитации для университе-
тов, наличие строго регламентированной 
процедуры ее применения снижают мо-
тивацию вузов к разработке собственных 
моделей обеспечения качества, а также  
к прохождению внешних оценок (экс-
пертиз) качества образования в соответ-
ствии с общепризнанными европейскими  
и международными требованиями.

3. Институциональный уровень обе-
спечения качества регламентирован  
в большей степени по сравнению с про-

граммным уровнем. Несмотря на то, что 
аккредитационная экспертиза в рамках 
государственной аккредитации образо-
вательной деятельности осуществляется 
в разрезе образовательных программ, 
требования к механизмам обеспече-
ния качества образования в универси-
тетах, как правило, унифицированы  
и регламентированы в единых и общих 
локальных нормативных документах  
в отношении всей образовательной ор-
ганизации, а не программы. 

4. В российской практике превалиру-
ет централизованный подход к данному 
процессу. Результаты проведенного 
опроса продемонстрировали низкий 
уровень децентрализованности в распре-
делении ответственности за функциони-
рование системы обеспечения качества. 

5. Спектр реализуемых инструментов 
обеспечения качества в российских уни-
верситетах достаточно широк и в целом 
сопоставим с соответствующими меха-
низмами, применяемыми европейскими 
университетами. Однако использование 
инструментов обеспечения качества  
в российских вузах, как правило, за-
висит от необходимости прохожде-
ния обязательных оценочных процедур  
в рамках аккредитации, сертификаци-
онного аудита, не осуществляется на 
постоянной системной основе в рамках 
политики и стратегии обеспечения каче-
ства как составляющих общего институ-
ционального подхода.

6. До настоящего времени, несмотря 
на многочисленные предпринимаемые 
вузами действия (исходя из требований 
различных групп заинтересованных сто-
рон), отмечается низкая вовлеченность 
студентов, работодателей и персонала 
вузов в постоянную систематическую 
деятельность по обеспечению качества.

Проведенное исследование позволи-
ло определить ключевые подходы, реа-
лизуемые в российских вузах в отноше-
нии обеспечения качества образования 
на системной основе, провести оценку 
соответствия применяемых процедур  
и механизмов европейским подходам,  
в том числе стандартам и рекомендациям 
по обеспечению качества образования 
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ESG, а также определить приоритетные 
проблемы и перспективы развития ука-
занных подходов. 

Результаты исследования подтвер-
дили гипотезу о необходимости реа- 
лизации многоуровневого подхода  
к обеспечению качества образования. 
Материалы статьи могут быть использо-
ваны для принятия управленческих ре-
шений по совершенствованию действу-
ющей в образовательной организации 
системы обеспечения качества, а также 
ее институционального и программного 

уровней. Дальнейшее развитие исследо-
вания будет направлено на рассмотре-
ние индивидуального уровня обеспече-
ния качества в контексте оценки уровня 
зрелости вовлеченности различных 
групп заинтересованных сторон в про-
цессы обеспечения качества, изучение 
функционирующих систем обеспече-
ния качества как механизма снижения 
рисков образовательных организаций  
в условиях нестабильности окружа- 
ющей среды, в том числе на основе при-
менения цифровых технологий. 
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