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Введение. Туристский вектор развития представляется в качестве одного из перспек-
тивных и приоритетных направлений социально-экономического развития регионов Се-
веро-Запада России. В условиях усиливающейся конкуренции за туриста, при наличии 
уникального туристско-рекреационного потенциала и сформированной инфраструкту-
ры туризма, все большее значение приобретает доступность регионов. Цель статьи – по 
результатам проведенного исследования определить доступность регионов Северо-За-
падного федерального округа для развития туристской сферы деятельности на основе 
комплексной оценки географической, транспортной и инфраструктурной доступности. 
Материалы и методы. В рамках исследования на основе статистических данных Рос-
стата, официальных сайтов Федерального агентства по туризму Российской Федера-
ции, компании ОАО «РЖД» и сайта tutu.ru были рассчитаны медианные показатели 
региональной доступности. С помощью метода экономического анализа была опреде-
лена доступность территорий для туристических потоков, которая определялась с по-
мощью оценки транспортной доступности, времени, затраченного на передвижение, 
и стоимости проезда. 
Результаты исследования. По итогам проведенного анализа выделены 4 типологиче-
ские группы (центральные, полуцентральные, полупериферийные и периферийные) 
субъектов Северо-Западного федерального округа в аспекте региональной доступно-
сти для развития туристского направления. К доступным для туристов территориям 
отнесены регионы центрального расположения, представляющие интерес для по-
сещения и имеющие высокие показатели транспортной доступности. Составленная 
группировка отражает возможности территории в принятии туристов, оцененные по 
направлениям: стоимость, доступность, удаленность.
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Обсуждение и заключение. Результаты данной работы могут быть использованы ре-
гиональными органами государственной власти при принятии управленческих реше-
ний в сфере развития туризма. Материал статьи имеет научную и практическую зна-
чимость для ученых, занимающихся исследованием проблем развития регионального 
туризма, а также для представителей туристского бизнеса. 

Ключевые слова: региональная доступность, Северо-Западный федеральный округ, 
регион, типология регионов, туризм, стоимость железнодорожных билетов, геогра-
фическая удаленность
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Introduction. The tourist vector of development is regarded as one of the promising and 
even priority areas of socio-economic development of the regions of the North-West 
of Russia. Accessibility of regions with a unique tourist and recreational potential and 
established tourism infrastructure is becoming increasingly important in the circumstances 
of increasing competition for tourists. The study aims to evaluate the potential of the 
regions of the Northwestern Federal District of the Russian Federation for the development 
of tourism on the basis of a comprehensive assessment of their geographical, transport, 
and infrastructural accessibility.
Materials and Methods. As part of the study, median indicators were calculated based 
on statistical data from Federal State Statistics Service, the official websites of the Federal 
Agency for Tourism of the Russian Federation and the Russian Railways company, as well 
as from the website Tutu.ru. The method of economic analysis was employed to assess the 
accessibility of territories for tourist flows taking into account transport accessibility, time 
spent on travel, and fare.
Results. Based on the results of the performed analysis, 4 typological groups (central, 
semi-central, semi-peripheral and peripheral) of the constituent regions of the Northwestern 
Federal District of the Russian federation were singled out in terms of regional accessibility 
for the development of a tourist destination. The territories accessible to tourists include the 
regions of central location, which are of interest to visit and have high transport accessibility. 
The compiled grouping reflects the potential of the territory to accept tourists, assessed by 
such factors as cost, accessibility, and remoteness. 
Discussion and Conclusion. The results of this work may be used by regional government 
bodies when making managerial decisions pertaining to tourism development. The material 
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of the article has scientific and practical significance for scientists studying the issues of 
regional tourism development, as well as for those engaged in the tourism business.
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Введение. Ускорение ритма жизни требует больших затрат на восстанов-
ление и поддержание физических и эмоциональных сил современного чело-
века. Компенсация последних возможна за счет своевременного и качествен-
ного отдыха и туризма. Учитывая вызовы современности (COVID-19, рост 
стоимости отдыха за рубежом из-за колебания курса валют и пр.) на первые 
позиции выходит внутренний туризм. 

Следует указать, что современный рынок туристских услуг России в си-
лу экономических (доходы населения, предложение турбизнеса и смежных 
сфер), транспортно-логистических (удаленность территорий, современные 
возможности транспорта), инфраструктурных (возможности инфраструктуры 
туризма, например, средств размещения) и иных факторов является неодина-
ково доступным для населения страны. Туристская притягательность терри-
торий и их доступность определяется спросом потребителя на определенные 
виды туризма и туристских услуг, формируя имидж притягательных турист-
ских дестинаций, высокий сезон с соответствующими условиями предостав-
ления услуг. В результате одни регионы становятся труднодоступными для 
определенных категорий населения, другие сохраняют низкую доступность, 
позволяя в большей или меньшей степени компенсировать потребности на-
селения в отдыхе и туризме.

Межрегиональная дифференциация регионов Северо-Западного феде-
рального округа по уровню доходов населения, а также по возможностям ор-
ганизации туристско-рекреационной сферы деятельности в силу специфики 
территорий выявляет проблематику доступности внутреннего туризма для 
россиян. Насколько доступны «туристские» регионы населению России для 
восстановления физических и эмоциональных сил и туризма? Именно этой 
актуальной научной проблематике посвящена настоящая статья, учитывая, 
что восстановление сил и поддержание здоровья населения представляется 
одним из приоритетных направлений развития России.

Научная значимость исследования заключается в выявлении доступности 
внутреннего туризма для населения регионов Северо-Западного федерального 
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округа. Туристский вектор развития представляется одним из перспективных 
и/или приоритетных направлений социально-экономического развития ре-
гионов Северо-Запада России [1]. В условиях усиливающейся конкуренции 
за туриста, при наличии уникального туристско-рекреационного потенциала 
и сформированной инфраструктуры туризма, все большее значение приоб-
ретает доступность регионов. Проблематика доступности представляется од-
ним из значимых направлений современных исследований, фокусирующихся 
на географической, инфраструктурной, ценовой и иных видах региональной 
доступности.

Цель статьи – на основе проведенного исследования определить уровень 
доступности регионов Северо-Западного федерального округа для внутрен-
него туризма на основании оценивания географической удаленности терри-
тории, их транспортной и инфраструктурной доступности.

Обзор литературы. Исследование регионального развития актуализирует 
проблематику доступности регионов, вопросы влияния различных факторов 
на активизацию и, наоборот, на сдерживание их социально-экономического 
развития. Учеными подробно рассматривается влияние различных процессов 
и факторов на социально-экономическое развитие территорий, исследуются 
их причины. В работе Н. В. Зубаревич показно, что макроэкономические про-
цессы оказывают влияние на доходы населения и уровень благосостояния. 
Рассмотренная зависимость имеет неодинаковые темпы в различные вре-
менные периоды [2]. Другим фактором, который выделяется исследователя-
ми при изучении вопросов регионального развития, является экологическая 
обстановка и ее изменение в различных регионах. В современных научных 
работах активно обсуждается влияние экономического роста на состояние 
окружающей среды  [3; 4]. Оценка региональной дифференциации по различ-
ным экономическим факторам проводится на основе аппарата экономико-ма-
тематического моделирования. В работах К. Глущенко проведена оценка ме-
тодологии конвергенции при рассмотрении региональной неоднородности, 
определены положительные и отрицательные стороны данного подхода1  [5]. 
В научном сообществе накоплен значительный задел по взаимосвязи инфра-
структурной компоненты и регионального развития [6; 7]. Так, исследователи 
Университета Джорджа Мейсона (США) акцентируют внимание на взаимо-
связи инфраструктуры и регионального развития как важного направления 
государственной политики [8]. С. Рохима обосновывает значимость улучше-
ния общественной инфраструктуры для развития территорий [9].  

Одним из наиболее изученных направлений представляется фактор гео-
графической доступности, воздействие которого рассматривается как с пози-
ции конкурентного преимущества, так и с позиции барьерных ограничений. 

1 Gluschenko K. Two Mass Fallacies in Studies on Regional Inequality // 2019 RSA Winter 
Conference “Turbulent Times: Rethinking Regions and Cities”, 14th–15th November 2019, London, 
United Kingdom / Regional Studies Association; compiled by K. Burger. London, 2019. Pp. 27–28.
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Так, в работах российских и зарубежных исследователей достаточно подроб-
но анализируется проблематика влияния геополитического и пригранично-
го положения территорий на их региональное развитие2 [10–13]. Например, 
в исследовании В. Л. Мартынова предложена концепция кольцевых структур, 
в рамках которой автор определяет расположение территории и его влияние 
на уровень экономического развития3. Предложенная автором классификация 
позволяет выделить различные типы территорий, которые характеризуются 
разным уровнем удаленности от других регионов. Отдельного внимания за-
служивает монография Л. Б. Вардомского, посвященная вопросам экономи-
ческого развития приграничных регионов России и специфике сотрудниче-
ства с приграничными регионами сопредельных государств4. 

Развитие приграничных регионов зависит от различных социальных 
и экономических факторов, но большее влияние исследователями уделяется 
фактору «географическое положение». Расположение территории сказыва-
ется на значительном количестве процессов, происходящих на территории 
и влияющих на динамику экономического роста [12]. Оценка развития при-
граничных регионов не обходится без сравнительного анализа с прилега-
ющими приграничными территориями сопредельного государства [14; 15]. 
Заслуживают внимания работы, фокусирующиеся на влиянии транспортной 
составляющей на региональное развитие (например, публикация П. А. Лав-
риненко и соавторов [16]).

В условиях усовершенствования коммуникаций и повышения жизненного 
уровня важное значение приобретает развитие туристской сферы деятельно-
сти, формирующей новые возможности для экономического развития рос-
сийских регионов, становясь одним из перспективных, а порой и приоритет-
ных направлений их регионарного развития5 [1; 17]. Современный вызов пан-
демии коронавирусной инфекции COVID-19 показал высокую значимость 
функционирования и совершенствования туристско-рекреационного сектора 
экономики для восстановления сил и отдыха населения России.

Принимая во внимание возможности туристских ресурсов территории, 
доступность региона признается одним из значимых факторов развития его 
туристской сферы деятельности. При этом в научной литературе рассматри-
ваются не только вопросы влияния географической и транспортной доступ-
ности территорий [18–21], особое место отводится и проблематике емкости 
туристского рынка, материализующейся в показателях развития региональ-

2 Грицай О. В., Йоффе Г. А., Трейвиш А. И. Центр и периферия в региональном развитии. 
М.: Наука, 1991. 161 с.

3 Мартынов В. Л. Коммуникационная среда и региональное развитие России. СПб.: Гидро-
метеоиздат, 2000. 159 с.

4 Вардомский Л. Б. Российское порубежье в условиях глобализации. М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2009. 212 с.

5 Александрова А. Ю., Ступина О. Г.  Туристское регионоведение: влияние региональной 
интеграции на мировой туристский рынок. М.: Кнорус, 2014. 176 с.
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ной туристской инфраструктуры [22–24]. Отдельного внимания заслужива-
ют работы, раскрывающие влияние фактора приграничья на функциониро-
вание региональной экономики в аспекте развития приграничной торговли 
и шопинг-туризма [25]. Значимости фактора географической доступности 
при расчете гравитационных моделей для анализа въездного потока россиян 
в приграничные регионы Китая уделено особое внимание в коллективной ра-
боте исследователей университетов Гонконга и Новой Зеландии [26].

Таким образом, накопленный научный потенциал актуализирует значимость 
исследований доступности регионов. Вместе с тем имеющиеся наработки рос-
сийских авторов по исследуемой проблематике не позволяют в полной мере 
оценить и сопоставить региональную доступность российских территорий. 
Проводимое нами исследование, фокусирующееся на определении доступно-
сти российских регионов (на примере Северо-Западного федерального округа) 
для развития туристского направления, позволит сформировать комплексное 
представление и направлено на сокращение имеющегося научного пробела. 

Материалы и методы. В настоящем исследовании оценка региональной 
доступности субъектов Северо-Западного федерального округа для развития 
туристского направления произведена на основе авторской методики, ком-
плексно анализирующей географическую, транспортную и инфраструктур-
ную доступности. 

Так, для определения географической доступности применен расчет ко-
эффициента на основе расстояний между столицами исследуемых регио-
нов с использованием географических координат, или евклидово расстояние 
(E_distancex,y; формула 1).

E_distancex y x y x ysh dol, , , ,� � � � � �112 65
2 2

� �                      (1)

где: �sh sh shx y x y, � �� �  – расстояние по широте между  регионами x и у; 
�dol dol dolx y x y, � �� �  – расстояние по долготе между регионами x и у. Преобра-
зование широты и долготы в километры, производится из расчета: 1O широты 
составляет 112 км, 1O долготы – 53 км (среднее значение по регионам Северо-
Западного федерального округа). 

Инфраструктурная доступность рассмотрена в разрезе показателя инфра-
структуры туризма (число мест в коллективных средствах размещения), по-
зволяющего комплексно оценить объем регионального туристского рынка. 

На основе расчета географической (евклидово расстояние между регио-
нальными центрами Северо-Западного федерального округа и региональны-
ми центрами – г. Москвой) и инфраструктурной доступности (объем турист-
ского рынка региона) определен индекс периферийности туристского рынка 
регионов (формула 2).

Ind
TIx

TInx
x xy�

�

�
� E distance_

,                                     (2)
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где: Indx – индекс периферийности туристского рынка региона х; Sxy – евклидо-
во расстояние между регионами х и у; Tlx – объем туристского рынка региона, 
число мест в коллективных средствах размещения (х); ΣTln – объем российско-
го рынка (туристская инфраструктура всех рассматриваемых регионов).

Определение транспортной доступности регионов рассмотрено через 
призму взаимного железнодорожного и авиасообщения между региональны-
ми столицами Северо-Западного федерального округа, а также из г. Москвы 
(ключевой транспортный узел России и ключевой центр отправки туристов) 
в аспекте продолжительности и стоимости путешествий. 

Предложенная методика расчета региональной доступности позволяет 
комплексно оценить региональную доступность для развития туристского 
бизнеса, а также предложить типологию регионов для развития туристско-
го направления. Следует подчеркнуть, что региональные рынки туристских 
услуг находятся не только в отношениях сотрудничества (межрегиональные 
туристские продукты), но, в большей степени, в конкурентных взаимоотно-
шениях, стремясь захватить часть доли рынка. В этой связи чем более досту-
пен регион для туристов (без учета уникальности туристско-рекреационного 
потенциала территорий), тем большими конкурентными преимуществами он 
обладает в развитии туристской сферы деятельности.

Информационная база исследования включает статистические данные Рос-
стата, официальных сайтов Федерального агентства по туризму Российской Фе-
дерации, компании ОАО «РЖД» и сайта tutu.ru (онлайн-сервис путешествий). 
В работе рассчитаны медианные показатели. В исследовании применены ме-
тоды экономического анализа, сопоставления, сравнения, обобщения, методы 
индукции и дедукции.

Результаты исследования. Для расчета индекса периферийности регио-
нов Северо-Западного федерального округа для развития туризма применены 
статистические данные, представленные в таблице 1.  

Кроме регионов Северо-Западного федерального округа в расчет индекса 
включен г. Москва (широта 57,8 и долгота 40,9) в силу столичного статуса 
субъекта Российской Федерации, а также высокой туристской активности мо-
сковских туристов.

На основании формулы (1) была построена матрица взаимных расстояний 
между региональными столицами Северо-Западного федерального округа, 
а также от г. Москвы (табл. 2.). Определяемые расстояния несколько отлича-
ются от протяженности дорожного покрытия между столичными центрами, 
так как расчет производился без учета проложенного дорожного покрытия.

Согласно полученным данным, индекс периферийности туристского рын-
ка г. Санкт-Петербурга, Ленинградской, Новгородской и Вологодской обла-
стей, а также Республики Карелия ниже медианы (1062,53), демонстрируя 
высокие позиции данных регионов для привлечения туристов (рис. 1.). Самый 
высокий индекс у Мурманской и Калининградской областей, что обусловли-
вается, в большей степени, спецификой их географического положения.
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Кроме количественных показателей для расчета региональной доступно-
сти значение имеют продолжительность и ценовая составляющая туристской 
поездки. В этой связи вычисление реальных временных и финансовых затрат 
путешественников в регионы Северо-Западного федерального округа бази-
руется на средних значениях железнодорожного и авиационного сообщения 
из двух городов федерального значения – Москвы и Санкт-Петербурга – как 
центров отправления большинства внутренних туристов в Северо-Западный 
федеральный округ. Согласно данным компании ОАО «РЖД» по состоянию 
на 1–3 октября 2020 г., средняя продолжительность поездок железнодорож-
ным транспортом из двух указанных городов составляет 8 ч 53 мин., стои-
мость проезда – 1 624 руб. (табл. 3). 

Распределение столиц регионов Северо-Западного федерального округа 
с учетом стоимостных и временных  характеристик поездки железнодорожным 
транспортом, представленное на рисунке 2, наглядно демонстрирует лидиру-
ющие позиции во временной и стоимостной доступности г. Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области. Выгодной доступностью в рассматриваемом фоку-
се характеризуются Новгородская и Вологодская области, а также Республики 
Карелия. Более затратными во временном и стоимостном аспекте оказываются 
Архангельская область и Республика Коми. Мурманская и Калининградская 
области занимают отстающие позиции. Гибкое ценообразование стоимости 
железнодорожных билетов и изменение расписания движения поездов, осу-
ществляемое компанией ОАО «РЖД» в течение года может вносить некоторые 
коррективы, меняя показатели доступности регионов, что не критично.

0 500 1000 1500 2000

г. Санкт-Петербург / St. Petersburg
Ленинградская область / Leningrad Region

Новгородская область / Novgorod Region
Вологодская область / Vologda Region

Республика Карелия / Republic of Karelia
Медиана / Median

Псковская область / Pskov Region
Архангельская область / Arkhangelsk Region

Республика Коми / Komi Republic
Калининградская область / Kaliningrad Region

Мурманская область / Murmansk Region

Р и с.  1. Индекс периферийности регионов Северо-Западного федерального округа 
для развития туристского направления

F i g.  1. Index of peripherality of the regions of the Northwestern Federal District 
of the Russian Federation for the development of a tourist destination
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Р и с.  2. Распределение столиц Северо-Западного федерального округа по 
характеристикам железнодорожного сообщения (по состоянию на 01–03.10.2020 г.) 
F i g.  2. Distribution of the regional capitals in the Northwestern Federal District of the 

Russian Federation by the characteristics of railway communication (as of 01–03.10.2020)

Продолжительность путешествия железнодорожным транспортом может ком-
пенсироваться возможностями перелетов воздушным транспортом (табл. 4.). Для 
авиационного сообщения рассмотрены рейсы авиакомпаний «Аэрофлот», «Побе-
да», «Азимут» и «Вологодское авиационное предприятие» только из г. Москвы на 
даты отправления 1–3 октября 2020 г. Так, среднее значение продолжительности 
авиаперелета составило 1 ч 40 мин., стоимости путешествия – 5 020 руб.

Распределение столиц регионов Северо-Западного федерального округа 
по характеристикам авиасообщения с г. Москвой представлено на рисунке 3. 
Согласно данным распределения, г. Санкт-Петербург, Республика Карелия, 
Ленинградская и Псковская области входят в зону комфортной авиадоступ-
ности из г. Москвы. В сравнении со средними показателями, Мурманская об-
ласть характеризуется низкой в стоимостном отношении, но более продолжи-
тельной авиапоездкой. Остальные регионы имеют превышающие на 22–30 %  
средние значения стоимости путешествий воздушным транспортом. Новго-
родская область по причине отсутствия аэропорта занимает отстающую по-
зицию и на данном рисунке не представлена.

Предложенная методика позволяет комплексно оценить региональную 
доступность для развития туристской сферы деятельности, а также выделить 
типологические группы субъектов Северо-Западного федерального округа. 
Распределение регионов произведено из расчета медианных значений пока-
зателей и представлено в таблице 5.
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Р и с.  3. Распределение столиц регионов Северо-Западного федерального округа  

по характеристикам авиасообщения с Москвой (по состоянию на 01–03.10.2020 г.) 
F i g.  3. Distribution of the regional capitals in the Northwestern Federal District of the 

Russian Federation by the characteristics of air traffic with Moscow (as of 01–03.10.2020) 

Т а б л и ц а  4. Характеристика авиасообщения между Москвой и столицами 
регионов Северо-Западного федерального округа9

T a b l e  4. Characteristics of air traffic between Moscow and the capitals of the regions 
of the Northwestern Federal District of the Russian Federation

Характеристика 
авиаперелета / 

Characteristics of 
air travel

Москва – место назначения, время в пути, стоимость, руб. / 
Destination – Moscow, travel time, cost of travel, rubles

Петро-
заводск / 

Petrozavodsk
Сыктывкар / 

Syktyvkar
Архан-
гельск / 

Arkhangelsk
Вологда / 
Vologda

Мур-
манск / 

Murmansk
Продолжитель-
ность, ч, мин. / 
Time, hrs, min

1-40 2-00 2-00 1-30 2-40

Стоимость, руб. / 
Cost, rubles 2 090 6 523 6 500 6 100 3 940

Характеристика 
авиаперелета / 

Characteristics of 
air travel

Санкт-
Петербург / 

St. Petersburg

Великий 
Новгород* / 

Veliky 
Novgorod

Псков / 
Pskov

Калининград / 
Kaliningrad

Продолжитель-
ность, ч, мин. / 
Time, hrs, min

1-30 нет 1-20 2-00

Стоимость, руб. / 
Cost, rubles 2 555 – 2 300 5 860

* Отсутствует аэропорт / There is no airport.

9 Приведены данные официального сайта tutu.ru по состоянию на 1–3 октября 2020 г. 
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Согласно расчетам, субъекты Северо-Западного федерального округа по 
совокупности признаков можно распределить на четыре типологические 
группы по региональной доступности для развития туристского направления: 

− центральные регионы: Санкт-Петербург, Ленинградская область;
− полуцентральные регионы: Республика Карелия, Псковская, Вологод-

ская области;
− полупериферийные регионы: Новгородская, Архангельская области, Ре-

спублика Коми;
− периферийные регионы: Мурманская, Калининградская области.
Центральные регионы характеризуются выгодной региональной доступ-

ностью для развития туристского направления, что обусловливается в первую 
очередь столичным статусом г. Санкт-Петербурга и территориально тяготею-
щей к нему Ленинградской областью, во многом ориентированной на обслу-
живание столичных туристов (в 4 раза превышение числа мест в коллективных 
средствах размещения в сравнении с медианой других регионов Северо-За-
падного федерального округа). Три региона второй полуцентральной типоло-
гической группы относятся к зоне благоприятной доступности для развития 
туризма, что определяется не столько возможностями размещения, сколько вы-
годной транспортной доступностью. Полупериферийные регионы обладают 
недостаточной региональной доступностью, в этой связи привлечение тури-
стов требует сравнительно больших усилий и затрат для туристского бизнеса. 

Следует заметить значительную неоднородность Мурманской и Кали-
нинградской областей, отличающихся как по уровню развития туристской 
инфраструктуры, так и по туристскому потенциалу, туристскому продвиже-
нию и узнаваемости на российском и международном рынках туристских 
услуг. Вместе с тем по совокупности признаков данные регионы можно 
объединить в одну типологическую группу, характеризующуюся низкой ре-
гиональной доступностью в развитии туристского направления в сравне-
нии с другими субъектами Северо-Западного федерального округа. Следует 
акцентировать внимание, что распределение субъектов Северо-Западного 
федерального округа по выделенным типологическим группам, характе-
ризующим их доступность для развития туристской сферы деятельности, 
основывается на комплексной оценке географической, транспортной и ин-
фраструктурной компоненты, не принимая во внимание учета иных фак-
торов. Кроме того, необходимо обозначить, что определение доступности 
по предложенной методике исследуемых регионов в разрезе всех россий-
ских регионов значительно скорректировало бы положение периферийных 
и полупериферийных субъектов, выдвинув их в более выгодные позиции.  
Принимая во внимание имеющиеся ограничения, дальнейшее исследование 
будет направлено на развитие данного направления с расширением перечня 
показателей, включая доходы населения и более подробное изучение турист-
ской инфраструктуры территорий.
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Обсуждение и заключение. Предложенная методика, рассматривающая 
географическую, транспортную (в том числе временную и стоимостную ха-
рактеристики) и инфраструктурную компоненты, позволяет комплексно оце-
нить региональную доступность субъектов Северо-Западного федерального 
округа в развитии туристского направления.

Полученные результаты позволяют типологизировать регионы Северо-За-
падного федерального округа с позиции доступности и сформировать подхо-
ды для увеличения туристической привлекательности различных территорий. 
Включение в оценку доступности туристического рынка временной и стои-
мостной  характеристик позволяет более масштабно оценить уровень доступ-
ности рынка туристских услуг Северо-Западного федерального округа.

В результате проведенного исследования были определены территории Се-
веро-Западного федерального округа, которые имеют наиболее высокий уровень 
доступности. К ним отнесены Ленинградская область и г. Санкт-Петербург, ко-
торые характеризуются высоким уровнем доступности. Транспортная доступ-
ность, рассмотренная в совокупности временного и ценового фактора, имеет 
максимальный результат. Туристическая доступность Ленинградской области 
и г. Санкт-Петербурга формируется за счет емкости туристического рынка, кото-
рый создает максимально доступный рынок туристских услуг. Таким образом, 
данным субъектам Российской Федерации, обладающим конкурентным пре-
имуществом в аспекте региональной доступности в сравнении с другими ре-
гионами Северо-Западного федерального округа, не требуется дополнительных 
усилий для нивелирования затруднений прибытия туристов, позволяя основ-
ной фокус внимания маркетинговых стратегий развития туризма в регионах 
акцентировать на преимуществах и уникальности туристских ресурсов Санкт-
Петербурга и Ленинградской области (историко-культурное и природное насле-
дие, материально-техническая база туризма, возможности гостеприимства). 

В блок периферийных территорий попадают географически удаленные 
регионы: Мурманская и Калининградская области. Уровень доступности 
периферийных регионов, рассмотренный по направлениям географической, 
транспортной и инфраструктурной составляющих, значительно ниже других 
регионов Северо-Западного федерального округа.  В этой связи требуются 
дополнительные усилия со стороны туристского бизнеса по привлечению 
потенциальных туристов и удержанию туристского потока на основе разра-
ботки уникальных туристских продуктов (включая трансграничные), разви-
тию и совершенствованию туристской инфраструктуры регионов (включая 
инфраструктуру размещения, питания, досуга и отдыха), развитию и про-
движению перспективных и уникальных для территории видов туризма и пр. 
Именно уникальность предлагаемых туристских услуг, природного и куль-
турно-исторического потенциала способна при правильном продвижении 
и организации туристской деятельности нивелировать затруднения доступ-
ности, возникающие у туристов. 
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Относящиеся к группе полуцентральных регионов (согласно методике) Ре-
спублика Карелия, Псковская и Вологодская области обладают выгодным поло-
жением в аспекте региональной доступности для развития туристского направ-
ления. Уникальный туристско-рекреационный потенциал территорий позволяет 
в полной мере развивать различные виды туризма. Вместе с тем в условиях высо-
кой межрегиональной конкуренции за туриста и инвестиции (2020 г. может быть 
скорее исключением в силу активного развития внутреннего туризма) требуются 
определенные усилия по обоснованию выгод выбора территорий для туриста.

Следует заметить, что успешное функционирование туристской сферы дея-
тельности возможно при условии слаженного взаимодействия всех заинтересо-
ванных сторон триады «власть – бизнес – общество», формирования положитель-
ного имиджа и продвижения интересов территории на внутренний и внешние 
рынки туристских услуг. Учитывая уникальный природный и культурно-истори-
ческий потенциал, отдельного внимания заслуживает развитие и совершенство-
вание инфраструктуры туризма, ориентированного на различные категории по-
сетителей, внедрение инновационных практик в развитие туристского бизнеса. 

Практическая значимость данного исследования заключается в возмож-
ности применения предложенной методики для оценки региональной до-
ступности для развития туристского направления в отношении других регио-
нов России. Материал может быть полезен при проведении аналитических 
работ для представителей туристского бизнеса, принятия управленческих 
решений, формирования направлений развития туристской сферы деятельно-
сти. Полученные результаты могут быть использованы для разработки стра-
тегических и программных документов.
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