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Аннотация
Введение. Актуальность исследования обусловлена необходимостью обеспечения си-
нергетического эффекта в рамках Союзного государства Беларуси и России, создания 
его положительного образа как интеграционного объединения во внутреннем и внеш-
нем измерениях. Цель статьи – по результатам проведенного исследования выявить 
специфику сотрудничества регионов России и Белоруссии в контексте интеграцион-
ных приоритетов обеих стран.
Материалы и методы. Исследование базировалось на традиционном изучении до-
кументов, контент-анализе, сравнительном и многоуровневом анализе официальных 
документов России и Белоруссии, публикаций в средствах массовой информации, 
данных экспертного опроса, статистических материалов о динамике межрегиональ-
ных связей в Союзном государстве. В совокупности они позволили конкретизировать 
признаки многоплановых коммуникаций в рассматриваемой области, обозначить воз-
можные пути совершенствования интеграционной политики стран – участниц Союз-
ного государства в условиях обострившихся вызовов и угроз. 
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Результаты исследования. Показаны особенности подходов Российской Федера-
ции и Республики Беларусь к трактовке сопряжения межрегионального сотрудни-
чества и интеграции в формате Союзного государства. Охарактеризованы позиции 
приграничных регионов. Проанализированы содержание и направленность пуб-
ликаций средств массовой информации разного уровня, выделены определенные 
уязвимости. Обнаружена недостаточная степень взаимосвязи стратегических 
ориентиров интеграционного и межрегионального взаимодействия. Отсутствие 
манифестации конфликтных побуждений нивелируется дистанцированием от пред-
метного освещения и обсуждения актуальных вопросов, в том числе региональными 
и местными сообществами.
Обсуждение и заключение. Проведенное исследование свидетельствует о нерешен-
ности задач информационного сопровождения Союзного государства, организации 
«спроса на интеграцию», подготовки кадров для «интеграционного маркетинга» на 
уровне регионов двух стран и расширения каналов их коммуникаций. Сделанные по 
его итогам рекомендации предназначены для представителей органов государствен-
ной власти и местного самоуправления и ориентированы на улучшение сложившейся 
ситуации посредством более эффективного использования имеющихся преимуществ 
и механизмов и формирования новых, отвечающих потребностям интегрирующихся 
государств и их регионов.

Ключевые слова: интеграция, межрегиональное сотрудничество, политическое реше-
ние, политическая элита, приграничное сотрудничество, регион, российско-белорус-
ские отношения, Союзное государство Беларуси и России
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Abstract
Introduction. The relevance of the study is due to the need to ensure a synergetic effect within 
the framework of the Union State of Belarus and Russia, to create its positive image as an 
integration association in internal and external dimensions. The purpose of the study is to 
identify the specifics of cooperation between the regions of Russia and Belarus in the context of 
integration priorities of both countries.
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Materials and Methods. The research was based on the traditional study of documents, 
content analysis, comparative and multilevel analysis. The most important materials are 
official documents of Russia and Belarus, publications in the media, expert survey data, 
statistical information on the dynamics of interregional relations in the Union State. All of 
them together made it possible to concretize the signs of multifaceted communications in the 
field under consideration, to identify possible ways to improve the integration policy of the 
member states of the Union State in the face of escalated challenges and threats. 
Results. The peculiarities of the approaches of the Russian Federation and the Republic of 
Belarus to the interpretation of interregional cooperation and integration in the format of the 
Union State are shown. The positions of the border regions are characterized. The content 
and orientation of media publications of different levels are analyzed, certain vulnerabilities 
are highlighted. Insufficient degree of interrelation of strategic orientations of integration 
and interregional interaction is found. The lack of manifestation of conflicting motives is 
offset by distancing from substantive coverage and discussion of topical issues, including by 
regional and local communities. 
Discussion and Conclusion. The performed research shows that the tasks of information 
support of the Union State, organization of “demand for integration”, training of personnel 
for “integration marketing” at the level of the regions of the two countries and expansion 
of their communication channels are unsolved. The recommendations made as a result are 
intended for representatives of state authorities and local self-government bodies and are 
aimed at improving the current situation through more effective use of existing advantages 
and mechanisms and the formation of new ones that meet the needs of integrating states and 
their regions.

Keywords: integration, interregional cooperation, political decisions, political elites, cross-
border cooperation, region, Russian-Belarusian relations, Union State of Belarus and Russia
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Введение. Активизация регионов и развитие интеграционных процес-
сов – пересекающиеся тенденции. Идеалом в этом ракурсе нередко считается 
Европейский союз, несмотря на кризисные проявления. В нем утверждается 
концепт «Европы регионов» [1], предпринимаются шаги по увеличению объе-
ма акторности регионов. Функционирует Комитет регионов, сформировались 
концепция «еврорегионов», наднациональная региональная политика [2], ре-
гиональные компоненты внешней деятельности. В контексте интересов Рос-
сии выделим Восточное партнерство, охватывающее 6 стран Содружества 
Независимых Государств (СНГ), включая Республику Беларусь1. 

1  28 июня 2021 г. Белоруссия приостановила участие в Восточном партнерстве. См.: Заявле-
ние пресс-службы Министерства иностранных дел Республики Беларусь [Электронный ресурс]. 
URL: https://mfa.gov.by/press/news_mfa/e0c39160d2580d78.html (дата обращения: 27.08.2021).
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С одной стороны, России и ее партнерам по интеграционным объеди-
нениям – Союзному государству Беларуси и России (СГБР), Евразийскому 
экономическому союзу (ЕАЭС), Организации Договора о коллективной без-
опасности (ОДКБ) – важно учитывать накопленный Евросоюзом опыт, с дру-
гой – реагировать на вызовы его пространственной экспансии. Продвижение 
внешних игроков обостряет риски утраты Россией роли лидера интеграци-
онных процессов в регионе СНГ. Кроме того, зарубежные страны СНГ мо-
гут тактически использовать программы Европейского союза. Конкуренцию 
российским инициативам составляет и проект «Один пояс, один путь», хотя 
официальная трактовка подразумевает комплементарность усилий России 
и Китая. Сказанное обусловливает актуальность совершенствования прак-
тики взаимодействия регионов стран – участниц интеграционных форматов 
в геополитическом поле притяжения России, а также сопряжения форм со-
трудничества государств как субъектов интеграции. 

Подобным «модельным» форматом выступает СГБР. Этому благопри-
ятствуют географическое соседство России и Белоруссии, близость внеш-
неполитических позиций, обширность взаимного товарооборота, сходство 
исторических судеб, социокультурных параметров. Есть и ограничители дву-
сторонней интеграции. Происходит ослабление «спроса на интеграцию». Так, 
результаты опроса ВЦИОМ (сентябрь 2020 г.) свидетельствуют о незначи-
тельном количестве сторонников Союзного государства2.

Союзное строительство не в последнюю очередь стимулировалось внутри-
политической мотивацией, а воля лидеров обеих стран помогала разрешать 
сложные ситуации. Однако углубление политической интеграции России 
и Белоруссии порождает спекуляции насчет «оккупации». Взаимодействие 
регионов во многом лишено конъюнктурной окраски и может способствовать 
снятию взаимных опасений, утверждению атмосферы доверия и солидарно-
сти. Но порой они не располагают достаточными ресурсами и инструмен-
тами. Межрегиональные и трансграничные связи российских и белорусских 
регионов встроены в различные структуры, в том числе неподконтрольные 
России, что ухудшает перспективы плодотворного диалога. 

Цель статьи – по результатам проведенного исследования выявить специ-
фику сотрудничества регионов России и Белоруссии в контексте интеграци-
онных приоритетов обеих стран. Задачи исследования: определить соотно-
шение официальных установок в ракурсе интеграционного взаимодействия 
и международной деятельности регионов России и Белоруссии; отразить 
степень вовлеченности региональных и местных элит России и Белорус-
сии в рассматриваемые процессы; показать уязвимости информационного 
сопровождения межрегионального сотрудничества и интеграции России 

2 Белоруссия, Россия, Союзное государство [Электронный ресурс]. URL: https://wciom.ru/
analytical-reviews/analiticheskii-obzor/belorussiya-rossiya-coyuznoe-gosudarstvo (дата обращения: 
05.06.2021).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/belorussiya-rossiya-coyuznoe-gosudarstvo
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/belorussiya-rossiya-coyuznoe-gosudarstvo


                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 30, № 1, 2022

14 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ, ПРОЦЕССЫ И ТЕХНОЛОГИИ

и Белоруссии. Под регионами понимаются: применительно к России – часть 
территории Российской Федерации в границах территории субъекта Россий-
ской Федерации, т. е. в целом 85 субъектов Федерации3; к Белоруссии – ад-
министративно-территориальные единицы, составляющие ее территорию, 
т. е. г. Минск (территория столицы) и 6 областей (территория областей)4. 
Первостепенное внимание уделено приграничным регионам.

Обзор литературы. В анализируемом проблемном поле обозначим две 
основные группы исследований. К первой отнесем работы, посвященные 
общей теме российско-белорусских отношений. Представленные здесь по-
зиции разноплановы, колеблются от позитивно-оптимистических до нега-
тивно-скептических. В позитивном смысле авторы рассуждают о решении 
насущных вопросов [3; 4], одновременно подмечая просчеты. Констатиру-
ются противоречивость стратегических замыслов и тактических действий, 
отсутствие согласованных позиций политических элит [5]. Расхоже мнение 
об асимметричном развитии Союзного государства [6]. 

В негативном ключе встречаются утверждения о мифологизации СГБР, 
уязвимости перед внешними и внутренними вызовами и угрозами [7], интер-
претации идеи интеграции как политического инструмента [8]. Востребован-
ный сюжет – опасения Минска по поводу якобы посягательств Москвы на 
суверенитет Белоруссии либо «патрон-клиентских отношений» [9]. Однако 
даже зарубежные исследователи признают объективные интересы России, 
полагая, что Беларусь «представляет ценность для Кремля как целое» для 
противодействия расширению влияния Запада5. 

В иностранных работах прослеживаются корреляции с дихотомией «Рос-
сия – Запад»6, белорусских и некоторых других – обеспечением независи-
мости («государственной эмансипацией», «(ре)построением идентичности», 
«укреплением границ») Белоруссии, «интеграцией интеграций» [10–12]. 

Вторая группа объединяет исследования, ориентированные на изуче-
ние межрегиональных и трансграничных связей России и Белоруссии. 

3 Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской 
Федерации на период до 2025 года [Электронный ресурс] : утв. Указом Президента Российской 
Федерации от 16 янв. 2017 г. № 13. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2109
67/2a040075ce3b84b6c09233bd856e49a3a42e90b0/ (дата обращения: 05.06.2021).

4 Об административно-территориальном делении и порядке решения вопросов администра-
тивно-территориального устройства Республики Беларусь [Электронный ресурс] : Закон Респуб-
лики Беларусь от 5 мая 1998 г. № 154-З (ред. от 31 дек. 2014 г.). URL: https://base.spinform.ru/
show_doc.fwx?rgn=1870 (дата обращения: 05.06.2021).

5 Словиковски М. Исторический опыт строительства российско-белорусского федеративного 
государства // Центральная и Восточная Европа. Между Евросоюзом и Евразийским экономи-
ческим союзом: перспективы соперничества и сотрудничества / под науч. ред. Т. Стемпневски, 
З. А. Станкевича, А. Шабацюка. Люблин – Москва : Ин-т Центр. Европы в Люблине ; Моск. ун-т 
им. С. Ю. Витте, 2019. С. 181–199.

6 Wierzbicki A. Belarus and the EU – No Common Way in Sight // Ambiguities of Europe’s 
Eastern Neighbourhood: Perspectives from Germany and Poland / ed. W. Hilz, Sh. Minasyan, M. Raś. 
Wiesbaden : Springer, 2020. Pp. 77–91.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_210967/2a040075ce3b84b6c09233bd856e49a3a42e90b0/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_210967/2a040075ce3b84b6c09233bd856e49a3a42e90b0/
https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1870
https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1870
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Предлагается различать сотрудничество между Белоруссией и регионами 
России в рамках Советов делового сотрудничества и прямое сотрудничество 
между российскими и белорусскими регионами [13, с. 131]. Востребована 
приграничная тематика.

Очевидна диверсификация интереса: от частных аспектов, конкретных 
сфер [14; 15] до масштабных, коррелируемых с двусторонними отношения-
ми, интеграционных процессов [16; 17]. (Меж)региональное сотрудничество 
трактуется как результативное направление белорусско-российского взаимо-
действия [18, с. 28], регионы – как «геополитические акторы в пространстве 
Союзного государства»7. Преобладает умеренная точка зрения относительно 
акторности регионов; скорее, они воспринимаются потенциальными акторами.

Примечательно внимание к проблемам, перспективам и сценариям взаимо-
действия регионов. В. А. Сапрыка указывает на высокую степень декларатив-
ности процессов межрегионального и приграничного взаимодействия, опас-
ность его деградации и доминирования европейских фондов [19, с. 407–408]. 
Н. Ф. Огнева выявляет доминирование политических интересов при выборе 
направлений развития регионов [20, с. 89–90].

Таким образом, достижениями исследовательского сообщества мож-
но считать проработку практических вопросов взаимодействия российских 
и белорусских регионов, упорядочение категориального аппарата, актуализа-
цию акторности регионов России и Белоруссии в рамках СГБР и интеграции 
в целом, институционального измерения межрегионального сотрудничества. 
Появляются работы, иллюстрирующие общественные настроения по поводу 
связанности систем приграничных регионов [21]. Однако в научной литера-
туре недостаточно отражены предпочтения региональных и локальных со-
обществ, особенности информационного сопровождения межрегионального 
сотрудничества и двусторонней интеграции.

Материалы и методы. Исследование опиралось на установки неофедера-
листской (К. Фридрих, А. Этциони и др.), неофункционалистской (Л. Линдберг, 
Ф. Шмиттер и др.) теорий региональной интеграции, позиционного подхода 
(Г. Моска, В. Парето, Р. Михельс и др.) в элитологии – о роли элит в интеграци-
онном процессе, изменении соотношения «большой» и «малой» политики, необ-
ходимости трансформации переговоров внутри создаваемого сообщества путем 
придания приоритетного статуса вопросам, представляющим взаимный интерес.

Использовались методы традиционного и формализованного (частотный 
контент-анализ) изучения документов, сравнения, многоуровневого анали-
за. Контент-анализ предполагал исследование содержания сообщений СМИ 
в период с 1 апреля 2019 г. по 31 марта 2020 г. 

Исследованы союзные («Союзное вече») и национальные СМИ («Рос-
сийская газета», «СБ. Беларусь Сегодня»); 20 СМИ Смоленской, Брянской, 

7 Когут В. Г. Республика Беларусь в евразийском пространстве: современный геополитиче-
ский дискурс. СПб. : Изд-во СПбГЭУ, 2019. С. 85.
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Псковской областей Российской Федерации, Витебской, Могилевской, Го-
мельской областей Республики Беларусь; 32 районных СМИ Российской Фе-
дерации и Республики Беларусь. При выборе региональных и местных СМИ 
учитывался фактор приграничного положения. 

Для поиска текстов использовались ключи: интеграционное / межрегио-
нальное / приграничное / трансграничное сотрудничество / взаимодействие; 
переменные: представители политических элит России и Белоруссии, при-
нятые ими политические решения в плоскости межрегионального сотрудни-
чества. Поиск производился по русскоязычным вариантам.

Так как необходимым критериям смогли соответствовать отдельные СМИ, 
для соблюдения исследовательского баланса в выборочную совокупность 
включены по одной региональной газете от России и Белоруссии («Витеб-
ские вести» и «Смоленская газета») и по одной районной («Гарадоцкі веснік» 
Городокского района Витебской области и «Маяк» Новозыбковского района 
Брянской области), подвергшиеся более детальному анализу.

Благодаря традиционному и формализованному изучению документов 
установлены некоторые параметры, проясняющие особенности сопряжения 
межрегионального сотрудничества и интеграции России и Белоруссии. 

В исследовании применялись результаты проведенного нами формали-
зованного заочного экспертного опроса специалистов России и Белоруссии, 
в том числе из приграничных регионов (Псковского государственного универ-
ситета, Витебского государственного университета имени П. М. Машерова 
и др.). Опрос способствовал выявлению специфики восприятия экспертным 
сообществом ключевых проблем участия политических элит России и Бело-
руссии в системе межрегионального и трансграничного взаимодействия.

Путем сопоставления российского и белорусского подходов, восприятия 
СМИ анализируемой проблематики сформулированы эмпирические обобще-
ния, которые могут стать основой разработки и внедрения интеграционных 
и внутригосударственных политических решений. 

Привлекались официальные документы России и Белоруссии общего-
сударственного и регионального уровней, закрепляющие цели, задачи и на-
правления интеграционного, трансграничного, межрегионального взаи-
модействия, информационные ресурсы, демонстрирующие содержание 
и итоги развития внешних связей регионов России и Белоруссии.

Результаты исследования. Анализ содержания официальных докумен-
тов России и Белоруссии позволил определить установки, коррелируемые 
с общегосударственными приоритетами в области внешней и интеграцион-
ной политики и ориентирами межрегионального сотрудничества. 

В законодательстве Республики Беларусь содержится понятие «трансгра-
ничное сотрудничество», относимое к сферам внешней политики8. Предметно 

8 Основные направления внутренней и внешней политики Республики Беларусь [Электронный 
ресурс] : утв. Законом Республики Беларусь от 14 нояб. 2005 г. № 60-3 (ред. от 4 июня 2015 г.).  
URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=H10500060 (дата обращения: 05.06.2021).

https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=H10500060
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связи регионов России и Белоруссии оно не подразумевает. Отметим положи-
тельную динамику дискурса власти. В более ранних документах Республи-
ки Беларусь в русле «модернизации внешнеэкономических отношений» ни 
Россия, ни СГБР напрямую не назывались9. В Программе социально-эконо-
мического развития Республики Беларусь на 2021–2025 гг. главным вектором 
выступает углубление двусторонней интеграции с Российской Федерацией 
в рамках Союзного государства. Предполагаются соблюдение национальных 
интересов Беларуси и диверсификация внешних рынков10.

Изучение белорусских документов регионального уровня дает неодно-
значные результаты. В них далеко не всегда фигурируют Россия, партнеры из 
Российской Федерации, СГБР. Так, в программе Могилевской области наме-
чалось развитие экономической интеграции в рамках ЕАЭС; приоритет в об-
ласти иностранных капиталовложений – «развитие взаимовыгодного сотруд-
ничества с КНР»11. Более детализирована программа Гомельской области. Ее 
фокусы – ЕАЭС, международное и межрегиональное инвестиционное сотруд-
ничество с Китаем. Россия присутствует среди основных торговых партнеров 
области, но упоминается и в разделе, где описываются ключевые риски. Раз-
вивается тема кластерной модели взаимодействия субъектов туристической 
индустрии («Екатерининский шлях» (Гомель, Гомельский район, Республика 
Беларусь – Санкт-Петербург, Российская Федерация)12. Союзное государство 
в разрезе культурного сотрудничества упоминается в программе г. Минска13.

Российские документы демонстрируют похожую картину. В Концепции 
внешней политики Российской Федерации заявлено о намерении расши-
рять стратегическое взаимодействие с Белоруссией в рамках Союзного го-
сударства14. В документах стратегического планирования международным 
связям субъектов Федерации и механизмам трансграничного уровня не уде-
лено должного внимания, за исключением приграничного сотрудничества. 

9 Концепция Национальной стратегии устойчивого развития Республики Беларусь на 
период до 2035 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.economy.gov.by/uploads/files/
ObsugdaemNPA/Kontseptsija-na-sajt.pdf (дата обращения: 05.06.2021).

10 Программа социально-экономического развития Республики Беларусь на 2021–2025 годы 
[Электронный ресурс] : утв. Указом Президента Республики Беларусь 29 июля 2021 г. № 292. 
URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P32100292 (дата обращения: 27.08.2021).

11 Программа социально-экономического развития Могилевской области на 2016–2020 годы 
[Электронный ресурс]: утв. решением Могилевского областного Совета депутатов 22 июня 
2017 г. № 28-2. URL: https://pravo.by/upload/docs/op/D917m0085072_1505163600.pdf (дата обра-
щения: 05.06.2021).

12 Программа социально-экономического развития Гомельской области на 2016–2020 годы [Элек-
тронный ресурс] : утв. решением Гомельского областного Совета депутатов 16 июня 2017 г. № 201. 
URL: https://pravo.by/document/?guid=12551&p0=D917g0084867&p1=1 (дата обращения: 05.06.2021).

13 Программа социально-экономического развития города Минска на 2016–2020 годы [Электрон-
ный ресурс] : утв. решением Минского городского Совета депутатов от 28 февр. 2017 г. № 275. URL: 
https://minsk.gov.by/ru/normdoc/4199/programma_2016_2020.shtml (дата обращения: 05.06.2021).

14 Концепция внешней политики Российской Федерации [Электронный ресурс] : утв. Указом 
Президента Российской Федерации 30 нояб. 2016 г. № 640. URL: https://www.mid.ru/foreign_policy/
official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения: 05.06.2021).

http://www.economy.gov.by/uploads/files/ObsugdaemNPA/Kontseptsija-na-sajt.pdf
http://www.economy.gov.by/uploads/files/ObsugdaemNPA/Kontseptsija-na-sajt.pdf
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P32100292
https://pravo.by/upload/docs/op/D917m0085072_1505163600.pdf
https://pravo.by/document/?guid=12551&p0=D917g0084867&p1=1
https://minsk.gov.by/ru/normdoc/4199/programma_2016_2020.shtml
https://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
https://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
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Положительно оценим принятие Концепции15, положения которой увязаны 
со Стратегией пространственного развития Российской Федерации16. Однако 
приграничные с Белоруссией российские регионы – приграничные геостра-
тегические территории России – в Стратегии фактически разделены на две 
категории. Данная градация не добавляет легитимности формату СГБР.

В документах стратегического планирования на уровне субъектов Рос-
сийской Федерации фактор российско-белорусской интеграции учитывается 
прежде всего приграничными регионами. Однако, например, Смоленская об-
ласть, для которой Республика Беларусь – важнейший торгово-экономиче-
ский партнер, рассматривает ее рынок как внешний контур наряду с Литвой 
и Латвией. С другой стороны, область намерена использовать близость рес-
публики для превращения в опорный центр приграничного туризма россиян 
в Белоруссию17. В разрабатываемых сценариях развития региона интегра-
ционная составляющая мало прослеживается. Предпочтительным выглядит 
подход Брянской области. Она придает особое значение потенциалу «по от-
работке механизмов интеграции и взаимодействия стран СНГ», обеспече-
нию международных связей России, развитию приграничного сотрудниче-
ства с Белоруссией. Область намерена увеличить собственные возможности 
путем разработки проектов по созданию конурбации «Клинцы ‒ Новозыб-
ков ‒ Гомель», активизации сотрудничества с Гомельской, Минской и Моги-
левской областями18. Наименьшее внимание соответствующим механизмам 
уделено в Стратегии Псковской области. Приграничное положение отнесено 
к возможностям региона. Предполагается развитие приграничного сотрудни-
чества, но Белоруссия, ее регионы как партнеры не артикулированы. Пред-
почтение отдается странам Балтии, хотя в среднесрочной перспективе про-
гнозируется возрастание важности Белоруссии и Казахстана19.

Проблемные моменты в исследуемом ракурсе обнаружены также благо-
даря контент-анализу текстов, опубликованных в СМИ в течение указанного 
периода (табл. 1, 2).

15 Концепция приграничного сотрудничества в Российской Федерации [Электронный ресурс] : 
утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 окт. 2020 г. № 2577. URL: http://static.
government.ru/media/files/MnASiQeMZvg94D1jToaVcdAyXzgFpGAC.pdf (дата обращения: 05.06.2021).

16 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года [Электрон-
ный ресурс] : утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р 
(ред. от 31 авг. 2019 г.). URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=33277
1&fld=134&dst=100008,0&rnd=0.5392464446538636#0572551461031678 (дата обращения: 05.06.2021).

17 Стратегия социально-экономического развития Смоленской области до 2030 года [Электрон-
ный ресурс] : утв. постановлением Администрации Смоленской области от 29 дек. 2018 г. № 981 (ред. 
от 19 мая 2020 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/553122332 (дата обращения: 05.06.2021).

18 Стратегия социально-экономического развития Брянской области на период до 2030 года [Элек-
тронный ресурс] : утв. Постановлением Правительства Брянской области от 26 авг. 2019 г. № 398-п. 
URL: http://old.bryanskobl.ru/region/law/view.php?id=19049&type=26 (дата обращения: 05.06.2021).

19 Стратегия социально-экономического развития Псковской области до 2035 года [Элек-
тронный ресурс] : утв. распоряжением Администрации Псковской области от 10 дек. 2020 г. 
№ 670-р. URL: https://economics.pskov.ru/sites/default/files/strategiya_socialno-ekonomicheskogo_
razvitiya_pskovskoy_oblasti_do_2035_goda.pdf (дата обращения: 05.06.2021).

http://static.government.ru/media/files/MnASiQeMZvg94D1jToaVcdAyXzgFpGAC.pdf
http://static.government.ru/media/files/MnASiQeMZvg94D1jToaVcdAyXzgFpGAC.pdf
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=332771&fld=134&dst=100008,0&rnd=0.5392464446538636#0572551461031678
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=332771&fld=134&dst=100008,0&rnd=0.5392464446538636#0572551461031678
https://docs.cntd.ru/document/553122332
http://old.bryanskobl.ru/region/law/view.php?id=19049&type=26
https://economics.pskov.ru/sites/default/files/strategiya_socialno-ekonomicheskogo_razvitiya_pskovskoy_oblasti_do_2035_goda.pdf
https://economics.pskov.ru/sites/default/files/strategiya_socialno-ekonomicheskogo_razvitiya_pskovskoy_oblasti_do_2035_goda.pdf


RUSSIAN JOURNAL OF REGIONAL STUDIES

19POLITICAL INSTITUTIONS, PROCESSES AND TECHNOLOGIES

Т 
а б

 л
 и

 ц
 а 

 1
.  Ч

ас
то

та
 у

по
м

ин
ан

ия
 ср

ед
ст

ва
м

и 
м

ас
со

во
й 

ин
ф

ор
м

ац
ии

 ф
ор

м
 со

тр
уд

ни
че

ст
ва

 Р
ос

си
и 

и 
Бе

ло
ру

сс
ии

T 
a 

b 
l e

  1
.  

T
he

 fr
eq

ue
nc

y 
of

 m
ed

ia
 r

ef
er

en
ce

s o
f c

oo
pe

ra
tio

n 
fo

rm
s b

et
w

ee
n 

R
us

si
a 

an
d 

B
el

ar
us

Ф
ор

ма
 с

от
ру

дн
и-

че
ст

ва
 / 

Fo
rm

 o
f 

co
op

er
at

io
n

И
зм

ер
яе

мы
е 

ве
-

ли
чи

ны
 / 

Va
lu

es
 

to
 b

e 
m

ea
su

re
d

Га
зе

ты
 С

мо
-

ле
нс

ко
й 

об
ла

-
ст

и 
(Р

ос
си

я)
 / 

Th
e n

ew
sp

ap
er

s 
of

 S
m

ol
en

sk
 re

-
gi

on
 (R

us
sia

)

Ра
йо

нн
ая

 га
зе

та
 

Бр
ян

ск
ой

 о
бл

ас
ти

 
(Р

ос
си

я)
 / 

Th
e 

re
-

gi
on

al
 n

ew
sp

ap
er

 
of

 B
ry

an
sk

 re
gi

on
 

(R
us

si
a)

Га
зе

ты
 В

ит
еб

-
ск

ой
 о

бл
ас

ти
 

(Б
ел

ор
ус

си
я)

 / 
Th

e 
ne

w
sp

ap
er

s 
of

 V
ite

bs
k 

re
-

gi
on

 (B
el

ar
us

)

Ра
йо

нн
ая

 га
зе

та
 

В
ит

еб
ск

ой
 о

бл
ас

ти
 

(Б
ел

ор
ус

си
я)

 / 
Th

e 
re

gi
on

al
 n

ew
sp

ap
er

 
of

 V
ite

bs
k 

re
gi

on
 

(B
el

ar
us

)

И
то

го
 / 

To
ta

l

1
2

3
4

5
6

7
И

нт
ег

ра
ци

он
но

е 
/ 

In
te

gr
at

iv
e

Ча
ст

от
а 

уп
о-

ми
на

ни
я 

/ T
he

 
fr

eq
ue

nc
y 

of
 

re
fe

re
nc

e

0
1

23
12

35
2

П
ро

це
нт

 о
т 

га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
rc

en
t o

f t
he

 
ne

w
sp

ap
er

10
0,

00
85

,1
9

70
,5

9
х

П
ро

це
нт

 о
т 

вс
ех

 га
зе

т 
/ T

he
 

pe
rc

en
t o

f a
ll 

ne
w

sp
ap

er
s

0,
28

6,
53

3,
41

78
,5

7

Тр
ан

сг
ра

ни
чн

ое
 / 

Tr
an

sb
ou

nd
ar

y
Ча

ст
от

а 
уп

о-
ми

на
ни

я 
/ T

he
 

fr
eq

ue
nc

y 
of

 
re

fe
re

nc
e

1
0

2
0

34

П
ро

це
нт

 о
т 

га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
rc

en
t o

f t
he

 
ne

w
sp

ap
er

25
,0

0
7,

41
х

П
ро

це
нт

 о
т 

вс
ех

 га
зе

т 
/ T

he
 

pe
rc

en
t o

f a
ll 

ne
w

sp
ap

er
s

2,
94

5,
88

7,
59



                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 30, № 1, 2022

20 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ, ПРОЦЕССЫ И ТЕХНОЛОГИИ

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 1
 / 

En
d 

of
 ta

bl
e 

1 

1
2

3
4

5
6

7
П

ри
гр

ан
ич

но
е 

/ 
B

ou
nd

ar
y

Ча
ст

от
а 

уп
о-

ми
на

ни
я 

/ T
he

 
fr

eq
ue

nc
y 

of
 

re
fe

re
nc

e

0
0

0
1

24

П
ро

це
нт

 о
т 

га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
rc

en
t o

f t
he

 
ne

w
sp

ap
er

5,
88

х

П
ро

це
нт

 о
т 

вс
ех

 га
зе

т 
/ T

he
 

pe
rc

en
t o

f a
ll 

ne
w

sp
ap

er
s

4,
17

5,
36

М
еж

ре
ги

он
ал

ь-
но

е 
/ I

nt
er

re
gi

on
al

Ча
ст

от
а 

уп
о-

ми
на

ни
я 

/ T
he

 
fr

eq
ue

nc
y 

of
 

re
fe

re
nc

e

3
0

2
4

38

П
ро

це
нт

 о
т 

га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
rc

en
t o

f t
he

 
ne

w
sp

ap
er

75
,0

0
7,

41
23

,5
3

х

П
ро

це
нт

 о
т 

вс
ех

 га
зе

т 
/ T

he
 

pe
rc

en
t o

f a
ll 

ne
w

sp
ap

er
s

7,
89

5,
26

10
,5

3
8,

48

В
се

го
 /

To
ta

l 
Ча

ст
от

а 
уп

о-
ми

на
ни

я 
/ T

he
 

fr
eq

ue
nc

y 
of

 
re

fe
re

nc
e

4
1

27
17

44
8



RUSSIAN JOURNAL OF REGIONAL STUDIES

21POLITICAL INSTITUTIONS, PROCESSES AND TECHNOLOGIES

Т 
а 

б 
л 

и 
ц 

а 
 2

.  
Ч

ас
то

та
 о

св
ещ

ае
м

ы
х 

в 
ср

ед
ст

ва
х 

м
ас

со
во

й 
ин

ф
ор

м
ац

ии
 п

ол
ит

ич
ес

ки
х 

ре
ш

ен
ий

 п
о 

во
пр

ос
ам

 
ра

зн
ог

о 
ур

ов
ня

T 
a 

b 
l e

  2
.  

T
he

 fr
eq

ue
nc

y 
of

 p
ol

iti
ca

l d
ec

is
io

ns
 c

ov
er

ed
 in

 th
e 

m
ed

ia
 o

n 
is

su
es

 o
f d

iff
er

en
t l

ev
el

s

Ур
о-

ве
нь

 р
е-

ги
он

а 
/ 

Le
ve

l o
f 

a 
re

gi
on

И
зм

ер
яе

-
мы

е 
ве

ли
-

чи
ны

 /
Va

lu
es

 to
 

be
 m

ea
-

su
re

d

«Р
ос

-
си

йс
ка

я 
га

зе
та

» 
/ 

R
os

si
-

is
ka

ya
 

G
az

et
a

«С
о-

ю
зн

ое
 

ве
че

» 
/ 

So
uz

-
no

ye
 

Ve
ch

e

«С
Б.

 Б
е-

ла
ру

сь
 

се
го

д-
ня

» 
/ S

B
. 

B
el

ar
us

 
se

go
dn

ja

Га
зе

ты
 С

мо
-

ле
нс

ко
й 

об
-

ла
ст

и 
(Р

ос
-

си
я)

 / 
Th

e 
ne

w
sp

ap
er

s 
of

 S
m

ol
en

sk
 

re
gi

on
 (R

us
-

si
a)

Ра
йо

нн
ая

 
га

зе
та

 Б
ря

н-
ск

ой
 о

бл
ас

ти
 

(Р
ос

си
я)

 / 
Th

e 
re

gi
on

al
 n

ew
s-

pa
pe

r o
f B

ry
-

an
sk

 re
gi

on
 

(R
us

si
a)

Га
зе

ты
 

В
ит

еб
ск

ой
 

об
ла

ст
и 

(Б
ел

ор
ус

-
си

я)
 / 

Th
e 

ne
w

sp
ap

er
s 

of
 V

ite
bs

k 
re

gi
on

 (B
e-

la
ru

s)

Ра
йо

нн
ая

 
га

зе
та

 В
и-

те
бс

ко
й 

об
ла

ст
и 

(Б
е-

ло
ру

сс
ия

) /
 

Th
e 

re
gi

on
al

 
ne

w
sp

ap
er

 o
f 

V
ite

bs
k 

re
gi

on
 

(B
el

ar
us

)

И
то

-
го

 / 
To

ta
l

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

Надгосударственный / Supranational

Ко
ли

че
-

ст
во

 р
еш

е-
ни

й 
/ T

he
 

nu
m

be
r o

f 
de

ci
si

on
s

30
11

44
0

0
0

1
86

П
ро

це
нт

 
от

 га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
r-

ce
nt

 o
f t

he
 

ne
w

sp
ap

er

42
,8

0
55

,0
38

,2
6

11
,1

1
x

П
ро

це
нт

 
от

 в
се

х 
га

зе
т 

/ T
he

 
pe

rc
en

t o
f 

al
l n

ew
sp

a-
pe

rs

34
,8

8
12

,7
9

51
,1

6
1,

16
36

,7
5



                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 30, № 1, 2022

22 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ, ПРОЦЕССЫ И ТЕХНОЛОГИИ

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 2

 / 
Co

nt
in

ua
tio

n 
of

 ta
bl

e 2

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

Государственный / National

Ко
ли

че
-

ст
во

 р
еш

е-
ни

й 
/ T

he
 

nu
m

be
r o

f 
de

ci
si

on
s

20
9

66
5

2
12

8
12

2

П
ро

це
нт

 
от

 га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
r-

ce
nt

 o
f t

he
 

ne
w

sp
ap

er

28
,5

7
45

,0
57

,3
9

83
,3

3
10

0
10

0
88

,8
9

x

П
ро

це
нт

 
от

 в
се

х 
га

зе
т 

/ T
he

 
pe

rc
en

t o
f 

al
l n

ew
sp

a-
pe

rs

16
,3

9
7,

38
54

,1
0

4,
10

1,
64

9,
84

6,
56

52
,1

4

Региональный / Regional

Ко
ли

че
-

ст
во

 р
еш

е-
ни

й 
/ T

he
 

nu
m

be
r o

f 
de

ci
si

on
s

9
0

0
0

0
0

0
9

П
ро

це
нт

 
от

 га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
r-

ce
nt

 o
f t

he
 

ne
w

sp
ap

er

12
,8

6
x

П
ро

це
нт

 
от

 в
се

х 
га

зе
т 

/ T
he

 
pe

rc
en

t o
f 

al
l n

ew
sp

a-
pe

rs

10
0

3,
85



RUSSIAN JOURNAL OF REGIONAL STUDIES

23POLITICAL INSTITUTIONS, PROCESSES AND TECHNOLOGIES

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 2
 / 

En
d 

of
 ta

bl
e 

2

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

Местный / Local

Ко
ли

че
-

ст
во

 р
еш

е-
ни

й 
/ T

he
 

nu
m

be
r o

f 
de

ci
si

on
s

11
0

5
1

0
0

0
17

П
ро

це
нт

 
от

 га
зе

ты
 / 

Th
e 

pe
r-

ce
nt

 o
f t

he
 

ne
w

sp
ap

er

15
,7

1
4,

35
16

,6
7

x

П
ро

це
нт

 
от

 в
се

х 
га

зе
т 

/ T
he

 
pe

rc
en

t o
f 

al
l n

ew
sp

a-
pe

rs

64
,7

1
29

,4
1

5,
88

7,
26

Всего / Total

Ко
ли

че
-

ст
во

 р
еш

е-
ни

й 
/ T

he
 

nu
m

be
r o

f 
de

ci
si

on
s

70
20

11
5

6
2

12
9

23
4



                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 30, № 1, 2022

24 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ, ПРОЦЕССЫ И ТЕХНОЛОГИИ

Прокомментируем выявленные константы. Во-первых, отсутствие боль-
шого интереса СМИ приграничных регионов России (исключение – Смолен-
ская область) к российско-белорусскому сотрудничеству. СМИ Витебской 
и Гомельской областей Республики Беларусь более на него ориентированы. 
Нередки дублирование материалов, формальность подачи. Позитивно вы-
деляются «Смоленская газета», «Витебские вести», «Маяк», «Гарадоцкі 
веснік», «Новозыбковская газета». 

Во-вторых, фрагментарность в освещении данной проблематики в нацио-
нальных СМИ. В названный период в российских СМИ упоминались пригра-
ничные регионы Белоруссии, в белорусских – отдельные области Российской 
Федерации. Артикулирована тема культуры.

В-третьих, невыраженность интереса в союзных СМИ к развитию сотруд-
ничества России и Белоруссии регионального и местного уровней. Прини-
маемые здесь решения находятся на периферии новостной повестки20.

В-четвертых, подача региональными и местными СМИ взаимодействия 
России и Белоруссии в парадигме функционирования не единого субъекта – 
СГБР, а самостоятельных участников – суверенных государств. Общая инте-
грационная канва мало прослеживается.

В-пятых, концентрация на общесоциальном адресате. Также в материалах 
СМИ фигурируют социально-групповые (представители бизнеса) и индиви-
дуальные (редко и только в решениях организационного характера) адресаты. 
Материалы региональных СМИ предназначены внутренним социально-груп-
повым адресатам в разрезе интересов региона и регионального сообщества / 
местного населения, а местных СМИ – федеральным / общегосударствен-
ным. В Белоруссии ситуация схожа. 

В-шестых, недостаточная представленность в региональных и местных 
СМИ Российской Федерации коммуникативных и иерархических решений 
в области межрегионального сотрудничества, хотя его развитие невозможно 
без согласования с федеральными органами власти. Районы фокусируются 
на совместной паритетной работе макроорганизационного характера, где они 
не являются участниками, и игнорируют решения микроорганизационного 
характера, непосредственно их затрагивающие.

В-седьмых, расхождение по целям. СМИ Российской Федерации акцен-
тируют экономические цели, область торговли и строительства, Республики 
Беларусь  – культурные цели, сферы исторической памяти, туризма. Большин-
ство опрошенных экспертов считают, что главный фактор для центральных 
политических элит Республики Беларусь – расширение рынка сбыта, эконо-
мическая мотивация. Однако результаты контент-анализа дают иную картину.

В-восьмых, артикулируемое СМИ ключевое действие политических элит 
России и Белоруссии – объединение усилий. Они не концентрируются на 

20 Пробел восполняет рубрика «Сотрудничество регионов» на информационно-аналитиче-
ском портале Союзного государства (https://soyuz.by/sotrudnichestvo-regionov).

https://soyuz.by/sotrudnichestvo-regionov
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конфликтных сюжетах, хотя ощутимы разночтения в инструментарии дости-
жения совместных целей. Для России это проекты, программы, дорожные 
карты, рабочие группы, технологии, культурные связи; для Белоруссии – 
обучение, просвещение, курирование предприятий, обмен опытом, инфра-
структурные проекты. Акцентирован практический компонент.

Обсуждение и заключение. Популяризация преимуществ межрегиональ-
ного сотрудничества и двусторонней интеграции пока невысока. Межрегио-
нальные связи СГБР не наделяются СМИ привилегированным статусом во 
внутреннем и внешнем измерениях. Часто они позиционируются в системе 
широких коммуникаций с зарубежными партнерами. Не всегда четко опреде-
ляются смысл и содержание освещаемых событий. Допускаются расхожде-
ния в терминологии, что служит дополнительным источником непонимания 
и тормозом отношений.

Обнаруживается «отстраненность» региональных и местных элит России 
и Белоруссии от формирования насущной повестки и предложений по ре-
шению имеющихся проблем, использованию потенциала наработанных свя-
зей для развития территорий. Их позиции в данной области не представлены 
в исследованных материалах должным образом. Это утверждение согласует-
ся с преобладающим мнением экспертов России и Белоруссии, отмечающих 
недостаточную активность региональных и местных элит в выдвижении ини-
циатив в плоскости межрегионального сотрудничества России и Белоруссии. 

Среди факторов, препятствующих совершенствованию системы межре-
гионального взаимодействия России и Белоруссии, эксперты выделяют си-
туативность реагирования на актуальные вызовы, отсутствие стратегии, учи-
тывающей особенности региона, недостаточный уровень развития местного 
(само)управления. 

Существенная уязвимость – неосознанность взаимосвязи ориентиров и ди-
намики межрегионального сотрудничества и двусторонней интеграции. Боль-
шинство опрошенных экспертов считают, что СГБР положительно влияет на 
состояние межрегионального взаимодействия, признавая данный формат пред-
почтительным. Однако в официальных документах и публикациях СМИ регио-
нального и местного уровней России и Белоруссии подобного сопряжения нет. 

Препятствиями для межрегионального сотрудничества России и Белорус-
сии и союзного строительства выступают:

– слабая вовлеченность региональных и местных элит/сообществ;
– доминирование межгосударственного вектора политической коммуни-

кации; 
– неразвитость актуальных каналов коммуникаций политических элит 

и региональных/местных сообществ;
– неиспользование механизмов союзного уровня в межрегиональных связях;
– недостаточность информационно-аналитического сопровожде-

ния, фактическое отсутствие рекламы позитивного социального эффекта 
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и геополитического значения наращивания межрегиональных связей и углуб-
ления интеграции в СГБР.

Для улучшения сложившейся ситуации полагаем необходимыми:
– создание Ассоциации регионов Союзного государства, наделенной пра-

вами совещательного голоса и квазизаконодательной инициативы в выдвиже-
нии проектов решения актуальных вопросов;

– распространение института союзных программ на сферу межрегиональ-
ного сотрудничества, разработку совместных программ развития для регио-
нов России и Белоруссии;

– выделение целевых субсидий приграничным регионам Российской Фе-
дерации для повышения уровня и качества жизни населения в них, улучше-
ния имиджевых характеристик данных регионов и Российской Федерации 
в целом в восприятии белорусов;

– создание региональных и местных сетевых партнерств экономического 
и общественно-политического плана;

– подготовку специалистов для регионов, владеющих компетенциями 
в области интеграционного маркетинга;

– обеспечение взаимных стажировок и командировок управленцев регио-
нального и местного уровней;

– создание и продвижение сайта Форума регионов Белоруссии и России;
– финансовую и аналитическую поддержку региональных и местных 

СМИ, ведение постоянных рубрик, освещающих межрегиональные связи 
и интеграционные достижения в формате Союзного государства.

Рекомендации предназначены для органов государственной власти и мест-
ного самоуправления Российской Федерации и Республики Беларусь, органов 
управления СГБР. Полученные результаты могут быть приняты во внимание 
при разработке и реализации решений в различных областях государствен-
ной и интеграционной политики. Дальнейшее направление исследований 
будет сосредоточено на углубленном анализе процесса информационного со-
провождения СГБР.
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