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Аннотация
Введение. В мировой практике социальные инновации выступа-
ют важным инструментом регионального развития, однако для 
России данный тип инноваций является относительно новым яв-
лением. Цель статьи – на основе проведенного исследования про-
анализировать условия для реализации социальных инноваций, 
представляющих значительный потенциал для решения задач 

развития территорий.
Материалы и методы. По данным открытых источников и экспертного опроса, про-
веденного Вологодским научным центром Российской академии наук при непосред-
ственном участии автора, проанализированы сложившиеся в субъектах Северо-Запад-
ного федерального округа условия для реализации социальных инноваций в разрезе 
нормативно-правовых, инфраструктурных, экономических и социально-культурных 
составляющих. С использованием материалов экспертного опроса дана количествен-
ная оценка уровня развития условий для реализации социальных инноваций. Обозна-
чены основные барьеры, препятствующие воспроизводству социальных инноваций 
в рамках рассматриваемой территории.
Результаты исследования. Выявлено, что на территории регионов Северо-Западного 
федерального округа условия для реализации социальных инноваций находятся в ста-
дии активного развития: формируется инфраструктура и законодательство; предостав-
ляется финансовая, налоговая и имущественная поддержка, реализуются образователь-
ные программы. Сохраняется ряд проблемных аспектов, связанных с  неразвитостью 
нормативно-правовой базы, отсутствием Центров инноваций социальной сферы в ряде 
субъектов, ограниченной доступностью некоторых финансовых инструментов, невысо-
кой социальной и инновационной активностью граждан и т. д.
Обсуждение и заключение. Полученные результаты подтверждаются и другими иссле-
дованиями, что говорит о необходимости корректировки современной государственной 
политики в направлении совершенствования соответствующих нормативно-правовых 
основ, экономических условий, инфраструктуры и социально-культурной среды. Ма-
териалы исследования могут быть использованы региональными органами власти при 
разработке управленческих решений в области поддержки социальных инноваций, 
а также в дальнейших исследованиях в рамках рассматриваемой проблематики.
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Abstract
Introduction. International experience shows that social innovation is an important tool for 
regional development, although this type of innovation is a relatively new phenomenon for 
Russia. On the basis of the research conducted, the article analyzes the conditions for the 
implementation of social innovation which has a significant potential to meet the challenges 
of territorial development.
Materials and Methods. Based on materials from open sources, as well as on an expert 
survey conducted by the Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences 
with the direct participation of the author, the conditions for the implementation of social 
innovation prevailing in the constituent entities of the Northwestern Federal District of the 
Russian Federation were analyzed in the context of legal, infrastructural, economic, and 
socio-cultural components. Using the results of the expert survey, a quantitative assessment 
of the level of development of the conditions for the implementation of social innovation 
was given. The main barriers preventing the reproduction of social innovation within the 
territory under consideration were revealed.
Results. The study has revealed that in the regions of the Northwestern Federal District the 
conditions for the implementation of social innovation are at the stage of active development: 
infrastructure and legislation are being formed; financial, tax and property support is being 
provided; educational programs are being implemented. The study has also shown that there 
are a number of problematic aspects associated with the underdevelopment of the regulatory 
framework, with the lack of Centers for innovation in the social sphere in a number of 
constituent entities, with the limited availability of some financial instruments, with low 
social and innovative activity of people, etc.
Discussion and Conclusion. The results obtained are supported by other studies, which 
substantiates the need for policy adjustment towards improving the relevant regulatory 
framework, economic conditions, infrastructure, and socio-cultural environment. The 
research materials can be used by regional authorities when making managerial decisions to 
support social innovation; they can also be useful for further studies within the framework 
of the issues under consideration.

Keywords: region, social innovation, regulatory framework, economic environment, 
infrastructure, socio-cultural conditions

https://doi.org/10.15507/2413-1407.117.029.202104.768-793


                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 29, № 4, 2021                 

770 ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ

The author declares that there is no conflict of interest.

For citation: Soloveva T.S. Regions of the North-West of Russia: Analysis of the Conditions 
for the Implementation of Social Innovation. Regionology = Russian Journal of Regional Stu-
dies. 2021; 29(4):768-793. doi: https://doi.org/10.15507/2413-1407.117.029.202104.768-793

Введение. Одной из важнейших задач, стоящих перед Россией, являет-
ся построение социального государства, которое должно соответствовать 
текущим целям развития страны и  современным мировым тенденциям. 

В  данном отношении стратегическим направлением выступает сохранение 
и прирост человеческого капитала, что, в свою очередь, невозможно без по-
вышения качества жизни и обеспечения необходимых условий для развития 
и реализации потенциала населения. Эти направления полностью отвечают 
сформулированной в  2008  г. в  Концепции  долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на период до 2020 г. задаче пе-
рехода экономики «к инновационному социально ориентированному типу 
развития»1. Однако многих целей, обозначенных в  данном стратегическом 
документе, так и  не удалось достичь. Это касается как чисто экономиче-
ских показателей (ВВП), так и социальных ориентиров (доходы и качество 
жизни на уровне развитых экономик, общество доверия, ответственности 
и социальной справедливости и т. д.). В этом случае речь идет об одном из 
примеров так называемых провалов государства, при котором оно оказыва-
ется не в силах эффективно выполнять свои функции, а конкретно – задачи 
в области разработки и исполнения государственных решений [1, с. 8] вслед-
ствие ряда причин (бюрократизации, недостатка объективной информации 
и  ресурсов, сложности согласования интересов различных общественных 
групп, непоследовательности принятия управленческих решений, кризис-
ных явлений в экономике и др.). С другой стороны, частный сектор далеко 
не всегда считает выгодным производство и предоставление общественных 
благ и услуг, вследствие чего возникают обстоятельства, при которых стрем-
ление к частным интересам не обеспечивает их эффективную аллокацию, что 
приводит к формированию провалов рынка2. В результате может наблюдаться 
«двойной провал», когда и рынок, и государство не в состоянии удовлетво-
рить спрос населения на базовые блага [2]. 

Эффективным инструментом, способным нивелировать существующие 
провалы, в  мировом сообществе видятся социальные инновации, кото-
рые возникают как ответ на внутренние и  внешние стимулы (проблемы), 

1 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года, утвержденная Распоряжением Правительства Российской Федерации от 
17.11.2008 № 1662-р [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/info/6217/ (дата обраще-
ния: 15.05.2021).

2 Weimer D. L., Vining A. R. Policy Analysis: Concepts and Practice. Englewood Cliffs, NJ  : 
Prentice Hall, 1992. P. 13.
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характерные для определенного социально-экономического и политического 
контекста  [3]. Под ними понимаются «новые идеи, которые удовлетворяют 
социальные потребности, создают социальные отношения и  способствуют 
развитию новых форм сотрудничества»3. Как показывают научные исследо-
вания и практика, данный вид инноваций вносит значимый вклад в дости-
жение многих целей устойчивого развития  [4; 5]. В  то же время развитие 
социальных инноваций напрямую определяется условиями, созданными 
в конкретном регионе, поэтому имеет территориальную специфику. В связи 
с этим цель статьи – согласно результатам проведенного исследования про-
анализировать условия для реализации социальных инноваций на примере 
субъектов Северо-Западного федерального округа России.

Обзор литературы. Анализ научных публикаций по данной проблема-
тике показывает, что исследований, направленных на изучение условий для 
создания и реализации социальных инноваций, в мировой науке существует 
не так много, что связано с относительной новизной данного направления. 
При этом большинство из них концентрируется на национальном, реже ло-
кальном, уровне.

Одним из немногочисленных комплексных исследований сравнительно-
го характера является проект The Economist Intelligence Unit, реализованный 
в 2016 г.4. На основе данных экспертного опроса была произведена оценка 
потенциала развития социальных инноваций в  различных странах мира. 
В состав предложенного индекса, измеряемого по шкале от 0 до 100 баллов, 
входят 4 блока индикаторов, отражающих ситуацию в политической и инсти-
туциональной среде, финансировании социально-инновационного бизнеса, 
развитости ценностей предпринимательства и гражданского общества. В ре-
зультате было выявлено, что на фоне других стран (особенно наиболее разви-
тых государств – членов Европейского союза) Россия (41,4 балла – 30 место 
из 45) отстает практически по всем компонентам – по развитию политиче-
ской и институциональной среды (46,3 балла – 24 место), развитости граж-
данского общества (29,2 балла – 43 место) и ценностям предпринимательства 
(46,3 балла – 41 место). Для сравнения: лидеры рейтинга – США, Великобри-
тания и Канада – имеют почти все значения сводного индекса и его составля-
ющих на уровне 75 баллов и выше. 

В исследовании, проведенном по инициативе Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития в Хорватии, было выявлено, что развитие 
социальных инноваций затрудняет несовершенство нормативно-правовой 
базы, в частности, отсутствие определения социальных инноваций на офици-
альном уровне и критериев отнесения проектов к данному виду инноваций. 

3 Social Innovation [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/
innovation/social_en (дата обращения: 15.05.2021).

4 Old Problems, New Solutions: Measuring the Capacity for Social Innovation Across the World [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.essmart-global.com/wp-content/uploads/2016/12/2016.09.29-
Economist-Social-Innovation-Index.pdf (дата обращения: 15.05.2021).

https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/social_en
https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/social_en
https://www.essmart-global.com/wp-content/uploads/2016/12/2016.09.29-Economist-Social-Innovation-Index.pdf
https://www.essmart-global.com/wp-content/uploads/2016/12/2016.09.29-Economist-Social-Innovation-Index.pdf
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Это препятствует разработке системной государственной политики в  рас-
сматриваемой сфере5. Также были отмечены следующие проблемы: дефицит 
финансирования, слабое взаимодействие между акторами, ограниченность 
понимания феномена социальных инноваций (как инноваций в сфере соци-
ального обеспечения).

В качестве основных компонентов для оценки условий развития социаль-
ных инноваций зарубежными исследователями предлагаются: политическая, 
институциональная, ресурсная среда и  социальный климат6; культурное, 
финансово-экономическое, политическое пространство  [6, p.  294–297]; по-
литические, нормативно-правовые, экономические, социальные, культурные, 
технологические факторы7; организационная, институциональная и культур-
ная среда [7, p. 85]; финансирование, политическая, инфраструктурная среда, 
научно-образовательное обеспечение8 и др.

Для России социальные инновации являются относительно новым явле-
нием, поэтому исследований, посвященных условиям их развития, не так 
много. Ученые Института экономики Уральского отделения Российской ака-
демии наук и Уральского федерального университета им. Б. Н. Ельцина в ос-
новном фокусируются на исследовании институциональной среды развития 
социальных инноваций в рамках экономической теории. Так, ими разработан 
институциональный механизм развития социальных инноваций [8] и инсти-
туциональный атлас развития социальных инноваций [9], а также обозначены 
эндогенные (управление и обеспечение ресурсами) и экзогенные («государ-
ственное управление, социально-экономические условия, развитие человече-
ского капитала, инновационная инфраструктура» [10, с. 44] и т. д.) факторы, 
влияющие на социально-инновационное развитие.

Ю. А. Кузнецова делает акцент на анализе институциональной и инфор-
мационной составляющих развития социальных инноваций в России. В ходе 
исследования она приходит к  выводу, что в  настоящее время институцио-
нальная структура, а также информационное обеспечение не в полной мере 
отвечают задачам развития социальных инноваций [11, с. 14–22]. В качестве 
фактора, влияющего на развитие социальных инноваций, А. С.  Автономов 
рассматривает  добровольчество  [12]. И. Краснопольская и  И. Мерсиянова 

5 Social Innovation Policy Framework for Croatia [Электронный ресурс]. URL: https://www.
oecd.org/south-east-europe/programme/Social_Innovation_Policy_Framework_Croatia.pdf (дата об-
ращения: 15.05.2021).

6 Paving the Way to Measurement – A Blueprint for Social Innovation Metrics. A Short Guide to 
the Research for Policy Makers. A Deliverable of the Project: “The Theoretical, Empirical and Policy 
Foundations for Building Social Innovation in Europe” (TEPSIE) / B. Schmitz, G. Krlev, G. Mildenberger, 
E. Bund, D. Hubrich. Brussels : European Commission, DG Research, 2013. Pp. 9–10.

7 Dobele L. Factors which Influence the Development of Social Innovation in Latvia // Proceedings 
of the 2015 International Conference “Economic Science for Rural Development”, Jelgava, LLU ESAF, 
23–24 April. 2015. Vol. 40. Pp. 235.

8 Social Innovation: What it is, Why it Matters and How it Can be Accelerated / G. Mulgan, 
S. Tucker, R. Ali, B. Sanders. London : The Young Foundation, 2006. Pp. 36–39. 

https://www.oecd.org/south-east-europe/programme/Social_Innovation_Policy_Framework_Croatia.pdf
https://www.oecd.org/south-east-europe/programme/Social_Innovation_Policy_Framework_Croatia.pdf
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изучают гражданское общество в качестве среды для производства и распро-
странения социальных инноваций [13]. 

Социальные инновации часто соотносят с явлением социального предпри-
нимательства, так как социальные предприниматели могут способствовать 
продвижению социальных инноваций [14]. Наряду с некоммерческими орга-
низациями социальные предприятия называются в качестве субъектов, кото-
рые выступают одними из ключевых проводников социальных инноваций [3]. 
Это обусловлено социальной направленностью и инновационностью как ос-
новными свойствами социального предпринимательства9. Под социальным 
предпринимательством понимается «новый способ социально-экономической 
деятельности, в  котором соединяется социальное назначение организации 
с  предпринимательским новаторством и  достижением устойчивой самооку-
паемости»10. Одним из немногих международных компаративных исследова-
ний условий развития социального предпринимательства является рейтинг 
The Thomson Reuters Foundation, который основывался на опросе экспертов 
в 43 странах с крупнейшими экономиками. В рамках данного рейтинга ана-
лизировались 12 блоков, отражающих развитие государственной поддержки, 
доступа к финансовым и нефинансовым ресурсам, возможностей сбыта про-
дукции и т. д.11. В 2019 г. было выявлено, что самая благоприятная среда для 
развития социального предпринимательства сложилась в Канаде, Австралии 
и Франции, в то время как аутсайдерами в данном отношении оказались Япо-
ния, Турция и Мексика. Россия заняла 23 место и, по сравнению с данными 
аналогичного рейтинга 2016 г., поднялась на 7 позиций, что говорит о некото-
ром улучшении среды для развития социального предпринимательства. 

Социальное предпринимательство и условия его развития являются более 
разработанным научным направлением в России. Одна из первых работ по 
данной тематике – монография 2011 г. под ред. А. А. Московской, где рас-
сматриваются вопросы возникновения российского социального предпри-
нимательства, проанализированы некоторые его кейсы, а  также затронуты 
некоторые аспекты поддержки, в  частности, опыт микрофинансирования12. 
Среди комплексных исследований, посвященных условиям развития со-
циального предпринимательства, можно выделить работы В. Н. Якимца 

9 Там же.
10 Социальное предпринимательство в России и в мире: практика и исследования / отв. ред. 

А. А. Московская. М. : Изд. дом НИУ ВШЭ, 2011. С. 15.
11 Основные блоки опроса: условия для открытия и развития своего бизнеса; государственная 

поддержка и простота получения грантов для социальных предпринимателей; простота получе-
ния доступа к инвестициям; доступ к нефинансовой поддержке; простота реализации продукции/
услуг государству, бизнесу, обществу; простота привлечения кадров требуемой квалификации; 
понимание сущности деятельности социальных предпринимателей широкой общественностью; 
социальные предприниматели могут своей деятельностью зарабатывать на жизнь; обороты со-
циального предпринимательства. Подробнее: The Best Countries to be a Social Entrepreneur 2019 
[Электронный ресурс]. URL: http://poll2019.trust.org/ (дата обращения: 15.05.2021).

12 Социальное предпринимательство в России и в мире…

http://poll2019.trust.org/
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и Л. И. Никовской [15], В. Ю. Кульковой [16], А. В. Бородиной с соавтора-
ми [17], М. М. Ивановой и О. И. Бородкиной [18] и др. Кроме того, изучаются 
отдельные аспекты его поддержки: инфраструктурные [19], институциональ-
ные [20], образовательные [21], финансовые [22], нормативно-правовые [23] 
и т. д. При этом условия для реализации социальных инноваций и социально-
го предпринимательства все чаще изучаются в рамках экосистемного подхо-
да, предполагающего рассмотрение взаимодействия между теми или иными 
сторонами, принимающими участие в создании условий и непосредственной 
реализации социальных инноваций в определенной среде (институциональ-
ной, экономической, культурной и  т.  д.)  [24; 25]. Исследования проводятся 
как на страновом и  региональном уровне, так и  на локальном. Примером 
первого направления могут служить публикации, подготовленные Организа-
цией экономического сотрудничества и развития и Европейским союзом по 
итогам углубленных интервью и другой доступной информации [26; 27], где 
оцениваются институциональные, нормативно-правовые, финансовые, обра-
зовательные, культурные и ряд иных аспектов поддержки социального пред-
принимательства. Ко второй группе исследований можно отнести работу по 
изучению экосистемы социального предпринимательства в г. Боготе (Колум-
бия), включающую оценку по аналогичным характеристикам [28].

Проведенный обзор показывает, что проблема анализа условий развития 
социальных инноваций более проработана в отношении социального пред-
принимательства, в то время как непосредственно комплексных исследова-
ний среды для создания и реализации социальных инноваций немного. Это 
обусловлено относительной новизной самого феномена, а также дефицитом 
информационной базы, поскольку, к примеру, в России отсутствует офици-
альный статистический учет данной категории. Имеющиеся сведения очень 
разрозненны, поэтому их сбор является достаточно трудоемким. В  связи 
с этим представляется актуальным проведение комплексного анализа усло-
вий для реализации социальных инноваций (на материалах Северо-Западно-
го федерального округа).

Материалы и  методы. Исходными материалами исследования являют-
ся труды зарубежных и отечественных специалистов по проблемам развития 
социальных инноваций и  социального предпринимательства, нормативно-
правовые акты, данные официальной статистики, материалы сайтов регио-
нальных органов власти и центров инноваций в социальной сфере, а также 
различных институтов поддержки предпринимательства и др.

Вместе с  тем необходимо отметить недостаток эмпирических данных 
по России, что затрудняет более точную оценку тенденций в данной сфере. 
Для уточнения ситуации в регионах в 2019 г. при участии автора был осу-
ществлен экспертный опрос основных акторов, которые могут вовлекаться 
в  процесс развития социальных инноваций (представителей органов вла-
сти, бизнеса, научно-образовательных структур, некоммерческих организа-
ций, социальных предприятий), в регионах Северо-Западного федерального 
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округа (n = 171). Метод опроса – онлайн-анкетирование. Выборка экспертов 
строилась «по критериям принадлежности к соответствующей группе акто-
ров, территориальной локализации, компетентности в рассматриваемом во-
просе» [29]. Все респонденты были проинформированы об участии в иссле-
довании. Выявление уровня развития условий для реализации социальных 
инноваций производилось по 5-балльной шкале на основе вопроса «Оцените, 
пожалуйста, условия для развития социальных инноваций в  Вашем регио-
не» в разрезе составляющих (экономические, политические, инфраструктур-
ные, правовые, социальные, технологические, культурные условия). Расчет 
отдельных компонентов интегрального индекса осуществлялся посредством 
средней арифметической взвешенной, деленной на 100, а сводного индекса – 
на основе среднего арифметического. Для определения конкретных уровней 
развития среды использовался метод равноинтервальной группировки.

Результаты исследования. Некоторое представление об условиях развития 
социальных инноваций можно получить на основании данных рейтинга регио-
нов России, составляемого Министерством экономического развития Россий-
ской Федерации13 (рис. 1). За период 2017–2019 гг. по итогам данного рейтинга 
бессменным лидером остается Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, 
а  субъекты Северо-Западного федерального округа (СЗФО), за исключени-
ем Мурманской и  Ленинградской областей, демонстрируют понижательный 
тренд. При этом последний регион остался практически на своих позициях, 
а Мурманская область серьезно улучшила свое положение за счет увеличения 
доли негосударственных организаций в сфере здравоохранения и социально-
го обслуживания, а также расширения муниципальных программ поддержки 
социального предпринимательства. Наиболее значительное ухудшение ситуа-
ции отмечается в Новгородской и Псковской областях (на 18 и 11 баллов соот-
ветственно), так как данные субъекты в 2019 г. не предоставили информацию 
по ряду показателей. Кроме того, в Новгородской области в два раза снизился 
удельный вес муниципалитетов, реализующих программы поддержки соци-
ально ориентированных некоммерческих организаций (СО НКО).

Также необходимо отметить, что у всех регионов округа и России в целом 
потенциал развития механизмов поддержки СО НКО и  социального пред-
принимательства очень существенный, поскольку даже лидеры рейтинга не 
дотягивают и до оценки в 50 баллов (из 100). В связи с этим более подробно 
рассмотрим сложившиеся условия для реализации социальных инноваций на 
примере Северо-Западного федерального округа.

13 Для расчета применялись 10 показателей, отражающих механизмы поддержки социально 
ориентированных некоммерческих организаций и социального предпринимательства. Значения 
показателей нормализовались по масштабированной шкале (максимум – 100 баллов). Для рас-
чета итогового балла использовалось среднее значение всех индикаторов с учетом равных весов. 
Группы регионов определялись из ранжированного рейтинга на основе метода К-средних. Бо-
лее подробно см.: Минэкономразвития России составлен рейтинг субъектов РФ по активности 
поддержки НКО [Электронный ресурс]. URL: http://nko.economy.gov.ru/Public/NewsPage/Details.
html?id=107 (дата обращения: 14.06.2021).

http://nko.economy.gov.ru/Public/NewsPage/Details.html?id=107
http://nko.economy.gov.ru/Public/NewsPage/Details.html?id=107
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Р и с .  1 .  Рейтинг регионов Российской Федерации по развитости механизмов 
поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций 

и социального предпринимательства14

F ig .   1 .  Rating of the constituent entities of the Russian Federation according to the level 
of development of the mechanisms supporting socially oriented non-profit organizations 

and social entrepreneurship

С  точки зрения нормативно-правовых условий развития социальных ин-
новаций в СЗФО, как и по России в целом, отмечается недостаточная прора-
ботанность законодательной основы. Фокус внимания органов власти в связи 
со стратегическими приоритетами обращен на технологические инновации, 
а  вопросы развития социальных нововведений практически не затрагива-
ются  [30, с. 45]. Стратегические документы регионального развития также 

14 Рисунок составлен по: Доступ негосударственных поставщиков на рынок услуг в социаль-
ной сфере [Электронный ресурс]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/departments/d04/
socialno_orientirovannye_nekommercheskie_organizacii/dostup_negosudarstvennyh_postavshchikov_
na_rynok_uslug_v_socialnoy_sfere/ (дата обращения: 30.05.2021). Ранжировано по 2019 г.
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https://www.economy.gov.ru/material/departments/d04/socialno_orientirovannye_nekommercheskie_organizacii/dostup_negosudarstvennyh_postavshchikov_na_rynok_uslug_v_socialnoy_sfere/
https://www.economy.gov.ru/material/departments/d04/socialno_orientirovannye_nekommercheskie_organizacii/dostup_negosudarstvennyh_postavshchikov_na_rynok_uslug_v_socialnoy_sfere/
https://www.economy.gov.ru/material/departments/d04/socialno_orientirovannye_nekommercheskie_organizacii/dostup_negosudarstvennyh_postavshchikov_na_rynok_uslug_v_socialnoy_sfere/
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в лучшем случае содержат упоминания о необходимости развития социальных 
инноваций (Ленинградская и Калининградская области). Только в Стратегии 
социально-экономического развития Архангельской области  до 2035  г. обо-
значается развитие социальных инноваций в контексте «расширения участия 
негосударственных социально ориентированных некоммерческих организаций 
в оказании услуг семьям и детям»15. Более подробно освещены вопросы не-
посредственной поддержки социального предпринимательства (Вологодская, 
Калининградская, Архангельская, Новгородская области и Республика Коми). 
При этом в основном делается общий акцент на развитие данного направле-
ния, однако в Калининградской области отдельно выделены направления при-
влечения социальных предпринимателей к  реализации социально значимых 
региональных программ, а также поддерживается развитие дополнительного 
образования в данной сфере. Стоит отметить, что во многих документах под-
держка социального предпринимательства не регламентируется напрямую, 
а указывается в ракурсе развития негосударственного сектора социальных ус-
луг и частных (в том числе некоммерческих) инициатив в социальной сфере. 
В этом отношении значимую роль сыграло принятие в 2019 г. поправок в Закон 
«О развитии малого и  среднего предпринимательства в  Российской Федера-
ции» в части закрепления понятий «социальное предпринимательство», «соци-
альное предприятие»16. Это позволило заложить законодательную основу для 
дальнейшего развития социального предпринимательства. 

Что касается специальных региональных нормативно-правовых актов, на-
правленных на поддержку социальных инноваций и  социального предпри-
нимательства, то их число весьма невелико. Так, в  Архангельской области 
была разработана Концепция развития социального предпринимательства до 
2020 г., направленная на обеспечение «правовой, организационной и эконо-
мической среды для его формирования и реализации»17. В Ленинградской об-
ласти на региональном и муниципальном уровнях разработаны «дорожные 
карты», а в г. Санкт-Петербурге – программа развития социального предпри-
нимательства, где обозначен разнообразный спектр мер поддержки18. В то же 

15 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Архангельской области : 
областной закон от 18.02.2019 № 57-5-ОЗ [Электронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/2900201902200003?index=3&rangeSize=1 (дата обращения: 30.05.2021).

16 О внесении изменений в Федеральный закон «О развитии малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации» в части закрепления понятий «социальное предпринима-
тельство», «социальное предприятие» : Федерал. закон от 26.07.2019 № 245-ФЗ [Электронный 
ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201907260077?index=1&rangeSi
ze=1 (дата обращения: 30.05.2021).

17 Об утверждении Концепции развития социального предпринимательства в Архангельской об-
ласти до 2020 года : утв. постановлением Правительства Архангельской области от 04.02.2014 № 28-пп  
[Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/462606741 (дата обращения: 30.05.2021).

18 Поддержка социальных предприятий [Электронный ресурс]. URL: https://sbor.ru/economy/
socpredpr; Субсидии на поддержку и развитие малого и среднего предпринимательства [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://cipit.gov.spb.ru/komitet/subsidii-na-podderzhku-i-razvitie-malogo-i-
srednego-predprinimatelstva/ (дата обращения: 30.05.2021).

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/2900201902200003?index=3&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/2900201902200003?index=3&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201907260077?index=1&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201907260077?index=1&rangeSize=1
https://docs.cntd.ru/document/462606741
https://sbor.ru/economy/socpredpr
https://sbor.ru/economy/socpredpr
https://cipit.gov.spb.ru/komitet/subsidii-na-podderzhku-i-razvitie-malogo-i-srednego-predprinimatelstva/
https://cipit.gov.spb.ru/komitet/subsidii-na-podderzhku-i-razvitie-malogo-i-srednego-predprinimatelstva/
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время практически во всех субъектах округа поддержка социального пред-
принимательства в  том или ином виде указана в  региональных и  муници-
пальных программах (подпрограммах) развития малого и среднего предпри-
нимательства, поддержки СО НКО, конкурентной среды и  экономического 
развития в целом.

Таким образом, можно заключить, что ситуация в сфере нормативно-пра-
вового обеспечения реализации социальных инноваций и социального пред-
принимательства находится в стадии развития. Некоторые базовые вопросы 
урегулированы, но данную область нельзя назвать достаточно разработанной. 
В связи с этим необходимо дальнейшее совершенствование законодательных 
основ не только на региональном и локальном, но и на федеральном уровнях.

Инфраструктурные условия для реализации социальных инноваций, осо-
бенно в рамках социального предпринимательства и поддержки СО НКО, до-
статочно разнообразны (рис. 2). 

Основными структурами, деятельность которых ориентирована непо-
средственно на поддержку социального предпринимательства и СО НКО, яв-
ляются Центры инноваций социальной сферы (ЦИСС). В их функции входит 
широкий спектр направлений (информационно-консультационное, образо-
вательное, маркетинговое, методическое и др.), однако специалисты отмеча-
ют, что по факту ЦИССы в большинстве своем оказывают образовательные 
услуги19. Также подчеркивается, что данные организации после формирова-
ния реестра социальных предпринимателей смогут предоставлять свои ус-
луги только тем субъектам, кто вошел в данный список20. Возможно, это об-
условлено тем, что для получения поддержки в рамках Федерального закона 
№  245-ФЗ необходимо обязательно получить статус социального предпри-
нимателя. В субъектах СЗФО ЦИССы созданы в 8 регионах (кроме Мурман-
ской и Архангельской областей). При этом они функционируют на базе цен-
тров «Мой бизнес» (г. Санкт-Петербург, Республика Коми, Ленинградская, 
Калининградская, Псковская области), корпораций и агентств регионального 
и городского развития (Вологодская область, Республика Карелия), а также 
как отдельные структуры (АНО – Новгородская область). Кроме того, от-
дельные виды услуг по поддержке социальных предпринимателей и СО НКО 
реализуют региональные Центры поддержки предпринимательства, биз-
нес-инкубаторы, региональные фонды по содействию кредитованию малого 
и  среднего предпринимательства, благотворительные фонды и  обществен-
ные организации. Данные организации действуют во всех регионах СЗФО.  

19 Сергей Голубев: В социальном предпринимательстве есть большие возможности заработать 
[Электронный ресурс]. URL: https://opora.ru/news/sergey-golubev-v-sotsialnom-predprinimatelstve-
est-bolshie-vozmozhnosti-zarabotat.html (дата обращения: 30.05.2021).

20 Вылегжанина У. Поддержка с условиями. Закон о социальном предпринимательстве помо-
жет развиваться общественно полезным проектам. Но не всем [Электронный ресурс] // Россий-
ская газета. Экономика Северо-Запада. 2020. № 28 (8082). URL: https://rg.ru/2020/02/11/reg-szfo/na-
kakie-lgoty-mogut-rasschityvat-socialnye-predprinimateli-v-szfo.html (дата обращения: 30.05.2021).

https://opora.ru/news/sergey-golubev-v-sotsialnom-predprinimatelstve-est-bolshie-vozmozhnosti-zarabotat.html
https://opora.ru/news/sergey-golubev-v-sotsialnom-predprinimatelstve-est-bolshie-vozmozhnosti-zarabotat.html
https://rg.ru/2020/02/11/reg-szfo/na-kakie-lgoty-mogut-rasschityvat-socialnye-predprinimateli-v-szfo.html
https://rg.ru/2020/02/11/reg-szfo/na-kakie-lgoty-mogut-rasschityvat-socialnye-predprinimateli-v-szfo.html
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Р и с .  2 .  Основные элементы инфраструктуры поддержки социальных 
инноваций и их функции в регионах Северо-Западного федерального округа21

21 Рисунок составлен автором статьи.

Элемент
инфраструктуры

Ключевые функции Наличие в регионах СЗФО,
примеры

Центры
инноваций

социальной сферы

Методическая, 
информационно-

консультационная, 
образовательная 

поддержка, маркетинговое 
сопровождение

Есть в 8 регионах СЗФО (кроме 
Мурманской и Архангельской 

областей)

Региональные 
центры и фонды 

поддержки 
предпринима-

тельства

Во всех регионах. Фонд «Центр 
поддержки предпринимательства 
Калининградской области», АНО 

Республики Коми «Центр развития 
предпринимательства» и др.

Информационно-
консультационная, 

финансовая, 
имущественная 

поддержка, 
поручительство и т. д.

Бизнес-
инкубаторы

Финансовая, 
имущественная 

поддержка

Во всех регионах. МБУ 
«Псковский городской бизнес-

инкубатор», ГОБУ «Мурманский 
региональный инновационный 

бизнес-инкубатор» и др.

Благотворительные 
и общественные 

фонды, ресурсные 
центры поддержки 

НКО

Во всех регионах. КРОБФ «Центр 
развития молодежных и 

общественных инициатив» 
(Республика Карелия), 

Региональная благотворительная 
общественная организация 

«Архангельский Центр 
социальных технологий “Гарант”» 

и др.

Во всех регионах. Общественные 
палаты регионов, региональные 

отделения РСПиП, «Опоры 
России»  и т. д.

Региональные 
общественные 
организации 

и объединения

Финансовая, 
методическая, ресурсная, 

добровольческая, 
образовательная

поддержка

Обеспечение и защита 
прав и интересов 

предпринимателей, 
совершенствование 
условий развития
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F ig .   2 .  The main elements of the social innovation support infrastructure and 
their functions in the regions of the Northwestern Federal District

Element of 
infrastructure Key functions

Availability in the regions of the 
Northwestern Federal District, 

examples

Centers  for  
innovation in the 

social sphere

Methodological, information 
and counseling, educational, 

and marketing support

Available in 8 regions of the
Northwestern Federal District 
(except the Murmansk and the 

Arkhangelsk Regions)

Regional centers 
and business 
support funds

In all regions. Foundation “Business 
Support Center of the Kaliningrad 
Region”, Autonomous Non-Profit 

Organization in the Komi Republic 
“Business Development Center”, etc.

Information and 
counseling, financial, 

property support, 
guarantee, etc.

Business 
incubators

Financial and material
support

In all regions. Municipal Budgetary 
Institution “Pskov Business 
Incubator”, Public Regional 

Budgetary Institution “Murmansk 
Regional Innovative Business 

Incubator”, etc.

Charitable and
public funds,

resource centers for
supporting NGOs

In all regions. Karelian Regional 
Public Charitable Fund “Center for 

Youth and Public Initiatives 
Development” (Republic of Karelia), 

Regional Charitable Public 
Organization “Arkhangelsk Center of 
Social Technologies ‘Garant’”, etc.

In all regions. Civic chambers of the 
regions, regional branches of the 

Russian Union of Industrialists and
Entrepreneurs (RSPP) and of 

“Opora Russia”, etc.

Regional public 
organizations and 

associations

Financial, methodological,
resource, volunteer, and

educational support

Ensuring and protecting the
rights and interests of

entrepreneurs, improving
the conditions for

development
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Рассмотренные структуры содействуют в  получении субсидий, кредитов, 
поручительства, распространении информации в СМИ, участии в ярмарках 
и выставках; дают консультации по юридическим и методическим вопросам; 
оказывают помощь в составлении бизнес-планов; помогают получить в поль-
зование помещения на льготной основе и т. д. 

Экономические условия для реализации социальных инноваций включают 
в  себя финансовую, имущественную, налоговую поддержку. Государство 
предоставляет помощь в рамках национального проекта «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы»22, реализации дорожной карты по поддержке доступа неком-
мерческих организаций к предоставлению социальных услуг23, «дорожных 
карт» по содействию развитию конкуренции24. Социальные предпринима-
тели и СО НКО могут получить субсидии на возмещение части затрат на 
уплату процентов по кредиту и лизинговых платежей, приобретение обору-
дования, создание собственного дела и т. д. Социальные предприниматели, 
входящие в официальный реестр, могут претендовать на гранты в размере 
до 500 тыс. руб. (в Арктической зоне – до 1 млн руб.) при условии софи-
нансирования заявителем не менее 50 % от общего объема затрат (напри-
мер, в Вологодской области – 100 %25). В ряде регионов округа действуют 
специальные грантовые программы для социальных предпринимателей 
и  СО  НКО, ведущих определенные виды деятельности (конкурс грантов 
на реализацию инновационных проектов в  системе общего образования 
(Мурманская область); в  Республике Коми – гранты Главы Республики 
Коми в области народных художественных промыслов и ремесел; конкурс 
грантов губернатора Архангельской области на реализацию проектов ре-
гионального значения в сфере культуры и искусства и др.).

Кроме того, в  случае включения в  реестр поставщиков социальных 
услуг26 социальный инноватор имеет право на получение бюджетного 

22 Национальный проект «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы» [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/
rugovclassifier/864/events/ (дата обращения: 31.05.2021).

23 Об утверждении «дорожной карты» «Поддержка доступа негосударственных организаций 
к предоставлению услуг в социальной сфере» : распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 08.06.2016 № 1144-р [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/23445/ (дата 
обращения: 31.05.2021).

24 Например: Об утверждении Плана мероприятий («дорожной карты») по содействию раз-
витию конкуренции в Республике Коми и Перечня товарных рынков для содействия развитию 
конкуренции в Республике Коми [Электронный ресурс] : распоряжение главы Республики Коми 
от 27.09.2019 № 256-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/561554709 (дата обращения: 31.05.2021).

25 Более 50 заявок поступило от предпринимателей Вологды для получения статуса «социаль-
ный» в этом году [Электронный ресурс]. URL: https://xn--80adde7arb.xn--p1ai/news/economy/55942/ 
(дата обращения: 31.05.2021).

26 В соответствии с Федеральным законом от 28.12.2013 № 442 «Об основах социального 
обслуживания граждан в Российской Федерации» юридические лица любой организационно-
правовой формы и индивидуальные предприниматели имеют право на вхождение в реестр по-
ставщиков социальных услуг.

http://government.ru/rugovclassifier/864/events/
http://government.ru/rugovclassifier/864/events/
http://government.ru/docs/23445/
https://docs.cntd.ru/document/561554709
https://xn--80adde7arb.xn--p1ai/news/economy/55942/
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финансирования в  форме компенсации  расходов за предоставление услуг 
(субсидии), в  том числе потребительского сертификата, участия в  конкур-
сах по закупке услуг для государственных и муниципальных нужд. В то же 
время эксперты указывают на то, что часто многие субъекты, во-первых, 
не могут войти в данный реестр по причине несоответствия предоставляе-
мых ими услуг Перечню социальных услуг27, и не могут получить государ-
ственную поддержку, а  во-вторых, не хотят входить в реестр, так как это 
повлечет за собой рост отчетности при низких государственных тарифах на 
оказание социальных услуг, которые не позволят им компенсировать их рас-
ходы [31, с. 197–206]. Похожая ситуация складывается и в отношении рее-
стра социальных предпринимателей. 

Практически повсеместно на территории округа предоставляются услуги 
льготного кредитования и лизинга, микрозаймов, поручительства, льготной 
аренды помещений и земельных участков, льготные ставки налогов на при-
быль и имущество, а также нулевая ставка по упрощенной и патентной систе-
ме налогообложения для ряда организаций. 

Помимо государственной помощи социальные инноваторы могут рас-
считывать на поддержку частного бизнеса. К  примеру, ФРСП «Наше бу-
дущее» предоставляет поддержку в виде премий и беспроцентных займов. 
ПАО «Северсталь», АО «ОМК», ОК «РУСАЛ» и  ряд других компаний 
в рамках стратегий корпоративной социальной ответственности реализуют 
программы грантовой поддержки. В территориальном аспекте необходимо 
отметить наличие в Республике Коми единственной в СЗФО и России ре-
гиональной краудфандинговой платформы «Зарни Шайт»28. В  плане раз-
вития венчурного финансирования наиболее благоприятная ситуация скла-
дывается в Республике Карелии, Вологодской, Калининградской областях, 
г. Санкт-Петербурге, где функционируют венчурные фонды регионального, 
муниципального и корпоративного уровней. Наиболее доступными инстру-
ментами поддержки, по мнению специалистов, являются краудфандинг, 
пожертвования и гранты [27, с. 104]. Беспроцентные займы фондов менее 
доступны по причине высоких требований, а  венчурное финансирование 
и займы по рыночной стоимости практически недоступны.

Социально-культурные условия включают в  себя доступность образова-
тельных услуг, а также ситуацию в сфере развития гражданского общества 
и  социальной активности населения. Основной спектр программ обучения 
в  сфере социальных инноваций и  социального предпринимательства осу-
ществляется ЦИССами и некоторыми структурами развития третьего сектора 

27 Данный перечень регламентируется законом отдельного субъекта Российской Федерации 
с учетом примерного перечня социальных услуг по видам социальных услуг согласно Постанов-
лению Правительства Российской Федерации от 24.11.2014 № 1236.

28 Краудфандинговая платформа Республики Коми «Зарни Шайт» [Электронный ресурс]. 
URL: https://xn--80aatfgvuu5c.xn--p1ai/ (дата обращения: 31.05.2021).

https://xn--80aatfgvuu5c.xn--p1ai/
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(к примеру, ресурсные центры НКО). Однако, как отмечают эксперты, боль-
шая часть из них приходится на краткосрочные мероприятия (тренинги, семи-
нары, мастер-классы и т. д.), при этом для социальных инноваторов гораздо 
более важны «трехмесячные комплексные программы»29, которые реализу-
ются в форме акселераторов и школ социального предпринимательства. По-
мимо услуг ЦИССов обучение в  сфере социального предпринимательства 
проводится региональными центрами поддержки предпринимательства, от-
делениями торгово-промышленных палат. Что касается профессионального 
образования и повышения квалификации, то в СЗФО также есть возможность 
его получения, в частности, на базе Мурманского арктического государствен-
ного университета по магистерской программе «Социальное предпринима-
тельство в сфере социального обслуживания»30, а также в Высшей школе ме-
неджмента Санкт-Петербургского государственного университета в  рамках 
программы дополнительного профессионального образования «Управление 
проектами в области социального предпринимательства»31. 

Развитие гражданского общества, инновационной и социальной актив-
ности выступает значимым фактором, оказывающим влияние на создание 
и  реализацию социально-инновационных проектов. Исследования пока-
зывают, что уровень инновационной и  социальной активности жителей 
невысок. К примеру, по данным мониторинга общественного мнения на-
селения Вологодской области, доля жителей региона, которые не готовы 
предпринимать какие-либо действия для развития своего населенного 
пункта, составляет порядка 30 %  [30, с. 45]. Опрос, проведенный Воло-
годским научным центром Российской академии наук в 2019 г. в регионах 
СЗФО, показал, что от 47 до 57  % опрошенных не готовы участвовать 
в  инновационных проектах по решению конкретных социальных за-
дач [32, с. 114–116]. Основными причинами сложившейся ситуации явля-
ются дефицит свободного времени (50 %) и здоровья (18 %), отсутствие 
интереса к подобной деятельности (13 %).

В целях более полного рассмотрения ситуации в сфере формирования усло-
вий для реализации социальных инноваций проанализируем данные экспертно-
го опроса, проведенного с участием автора в 2019 г. в регионах Северо-Западного 
федерального округа. В  ходе оценки по описанной выше методике определе-
но, что развитие условий для реализации социальных инноваций в целом на-
ходится на среднем уровне (интегральный индекс составил 0,576) (таблица).  

29 Сергей Голубев: В социальном предпринимательстве есть большие возможности заработать 
[Электронный ресурс]. URL: https://opora.ru/news/sergey-golubev-v-sotsialnom-predprinimatelstve-
est-bolshie-vozmozhnosti-zarabotat.html (дата обращения: 31.05.2021).

30 Направления подготовки [Электронный ресурс]. URL: https://www.masu.edu.ru/structure/
kafs/kaf_fsn/spec/ (дата обращения: 31.05.2021).

31 В Высшей школе менеджмента СПбГУ прошла серия научно-практических семинаров 
«Школа социального предпринимательства» [Электронный ресурс]. URL: https://gsom.spbu.ru/
all_news/event2018_04_29/ (дата обращения: 31.05.2021).

https://opora.ru/news/sergey-golubev-v-sotsialnom-predprinimatelstve-est-bolshie-vozmozhnosti-zarabotat.html
https://opora.ru/news/sergey-golubev-v-sotsialnom-predprinimatelstve-est-bolshie-vozmozhnosti-zarabotat.html
https://www.masu.edu.ru/structure/kafs/kaf_fsn/spec/
https://www.masu.edu.ru/structure/kafs/kaf_fsn/spec/
https://gsom.spbu.ru/all_news/event2018_04_29/
https://gsom.spbu.ru/all_news/event2018_04_29/
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Т а б л и ц а.  Уровень развития условий для реализации социальных 
инноваций в  разрезе субъектов Северо-Западного федерального округа (по 
оценкам экспертов)
T a  b  l  e .   Levels of development of the conditions for the implementation of social 
innovation in the constituent entities of the Northwestern Federal District (according 
to experts)

Регион / Region ЭУ / 
EC

ПУ / 
PC

ИУ / 
IC

ПрУ / 
LC

СУ / 
SC

ТУ / 
TC

КУ* / 
CC

Интегральный 
индекс** / 
Сomposite 

index
Ленинградская 
область / Leningrad 
Region

0,608 0,604 0,675 0,650 0,650 0,638 0,628 0,638

Вологодская область / 
Vologda Region 0,621 0,600 0,658 0,604 0,604 0,596 0,594 0,618

Новгородская 
область / Novgorod 
Region

0,633 0,625 0,646 0,596 0,571 0,608 0,578 0,613

Мурманская область / 
Murmansk Region 0,588 0,683 0,579 0,663 0,554 0,600 0,578 0,605

г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg 0,598 0,500 0,609 0,514 0,632 0,636 0,567 0,588

Калининградская 
область / Kaliningrad 
Region

0,550 0,700 0,567 0,550 0,617 0,500 0,444 0,571

Архангельская 
область / Arkhangelsk 
Region

0,498 0,588 0,572 0,608 0,568 0,512 0,584 0,565

Республика Коми / 
Komi Republic 0,483 0,525 0,608 0,592 0,583 0,550 0,589 0,562

Псковская область / 
Pskov Region 0,500 0,583 0,583 0,500 0,517 0,483 0,511 0,526

Республика Карелия / 
Republic of Karelia 0,498 0,458 0,488 0,464 0,483 0,543 0,511 0,495

СЗФО в среднем / 
Average for the 
Northwestern  Federal 
District

0,552 0,581 0,595 0,574 0,576 0,564 0,563 0,576

__________
* ЭУ – экономические, ПУ – политические, ИУ – инфраструктурные, ПрУ – правовые, СУ – соци-

альные, ТУ – технологические, КУ – культурные условия / EC – economic, PC – political, IC – infrastructu-
ral, LC – legal, SC – social, TC – technological, CC – cultural conditions.

** Уровни развития / Levels of development: 0,200–0,360 – низкий / low, 0,361–0,521 – ниже среднего / 
below average, 0,522–0,682 – средний / average, 0,683–0,843 – выше среднего / above average, 0,844–1,0 – 
высокий / high.
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Лидером в  данном отношении выступает Ленинградская область (0,638), 
а наименее позитивная ситуация сложилась в Республике Карелии, которая по 
данному показателю оказалась на последнем месте (0,495). В первом случае 
полученные результаты могут быть обусловлены наличием ЦИСС, относи-
тельной развитостью нормативно-правовой базы социального предпринима-
тельства и экономической поддержки, а во втором – недостаточным уровнем 
развития большинства индикаторов (прежде всего политических и правовых 
условий, что выражается в несовершенстве законодательных основ для реа-
лизации социальных инноваций).

Существенных различий в  развитости отдельных составляющих в  це-
лом не наблюдается. Так, наименьшие значения показателя зафиксированы 
относительно создания экономических условий, а наибольшие – для инфра-
структурных. Это может говорить о том, что при наличии соответствующей 
инфраструктуры ее возможности, в частности получение финансовой под-
держки, используются не в полную силу. В то же время в рамках конкретно-
го региона и компонента значения отдельных показателей несколько варьи-
руются. Так, наибольший разброс значений отмечен по уровню развитости 
политических и правовых условий, а среди регионов – в Калининградской 
области (от 0,444 до 0,700).

Стоит отметить, что органы власти, в  отличие от  других групп экспер-
тов, несколько выше оценили развитие всех компонентов среды, но и в этом 
случае уровень их развития может быть интерпретирован лишь как средний. 
Более критично отнеслись к оценке условий социальные предприниматели 
и структуры гражданского общества как субъекты, которые, по мнению са-
мих экспертов, чаще всего являются инициаторами разработки проектов со-
циальных инноваций.

Среди факторов, наиболее ограничивающих развитие социальных инно-
ваций, экспертами выделены следующие: низкая социальная активность на-
селения, законодательные ограничения, неразвитость взаимодействия между 
акторами, нехватка специалистов в  данной сфере и  дефицит финансирова-
ния. В  качестве ключевой проблемы чаще всего обозначалось отсутствие 
тесных партнерских взаимоотношений, что связывалось с недостаточностью 
информирования, коммуникации и  доверия между различными акторами. 
Схожие результаты были получены и  в  исследовании, посвященном соци-
альному предпринимательству в Карелии, где отмечалась слабая информи-
рованность социальных предпринимателей о  программах государственной 
поддержки [31, с. 207].

Обсуждение и  заключение. Проведенный анализ позволяет говорить 
о том, что в настоящее время на территории Северо-Западного федерально-
го округа сформировалась определенная среда для реализации социальных 
инноваций, но, по мнению самих социальных инноваторов и  экспертов, 
остаются нерешенными проблемы, препятствующие развитию подобных 
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проектов32. В результате наблюдается ситуация, когда формально те или иные 
инструменты развития созданы, но эффективность их работы вызывает со-
мнения. Это находит подтверждение и в ряде других исследований [15; 33].

Неразвитая законодательная база характерна и  для федерального, и  для 
регионального уровня. Нормативно-правовые акты, напрямую регулиру-
ющие развитие социальных инноваций, отсутствуют, а  сам феномен лишь 
упоминается в ряде стратегических документов регионального развития. Бо-
лее благоприятна ситуация в отношении основных проводников социальных 
инноваций – социального предпринимательства и СО НКО. Однако и в этом 
случае законодательство требует совершенствования, к примеру, в контексте 
расширения критериев для включения в реестр социальных предпринимате-
лей (в частности, сфер деятельности и организационно-правовых форм). 

Инфраструктура для развития социальных инноваций и  социального 
предпринимательства постепенно формируется. В настоящее время она пред-
ставлена центрами инноваций социальной сферы, региональными институ-
тами  развития малого и  среднего предпринимательства, платформами  для 
поиска финансирования, ресурсными центрами НКО и т.  д. В  то же время 
специалистами отмечается, что эффективность их работы невысока. Осо-
бенно это касается получения с их помощью финансовой и имущественной 
поддержки: «я обращалась за грантом в бизнес-инкубатор – там мне отказа-
ли, потом я участвовала в конкурсе “Мама-предприниматель” – там я тоже 
грант не получила» («Беговелошкола», Вологодская область). В данном слу-
чае необходимо обратиться к позитивному опыту функционирования подоб-
ных структур: ЦИССы Омской и Нижегородской областей, а на территории 
СЗФО – ЦИСС Новгородской области, который в составленном Министер-
ством экономического развития Российской Федерации в  2021  г. рейтинге 
центров «Мой бизнес» по направлению «Лучший Центр инноваций социаль-
ной сферы» вошел в тройку лидеров. Кроме того, в Архангельской и Мурман-
ской областях ЦИССы на 2021 г. вообще отсутствуют. 

В рамках экономической поддержки социальные инноваторы могут рас-
считывать на получение грантов, в том числе в форме субсидий, поручитель-
ства, льгот по налогообложению, кредитованию, аренде имущества, лизингу 
и т. д. Например, проект студии цифровой печати (г. Санкт-Петербург) полу-
чил субсидию Комитета по труду и занятости населения Санкт-Петербурга: 
«удалось приобрести цифровую печатную машину и постпечатное оборудо-
вание, а также организовать четыре рабочих места для инвалидов». Однако 
часто (особенно при получении кредита) возникают сложности, связанные 
с необходимостью залога и конкуренцией с проектами из реального сектора 
экономики [30, с. 45]: «вот столкнувшись с банком: все хотят же дать залого-
вый кредит, ну а у меня-то нечего заложить» («Беговелошкола», Вологодская 

32 Далее для иллюстрации представлены выдержки из углубленных интервью с социальны-
ми инноваторами, проведенными в регионах СЗФО летом 2019 г. с участием автора.
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область). В этом плане позитивным шагом является разработка специализи-
рованных программ беззалогового кредитования (например, в  Ленинград-
ской области). С  точки зрения обеспечения доступа негосударственных 
организаций к  оказанию услуг в  социальной сфере также есть проблемы 
в контексте невысоких государственных тарифов, которые не компенсируют 
соответствующие расходы, а также чрезмерной отчетности: «очень большая 
отчетность, иногда непонятно – документы вообще для чего…» (Проект по 
оказанию помощи семьям, имеющим детей с особенностями развития, Мур-
манская область). 

Социально-культурные условия также требуют совершенствования. При 
наличии ряда образовательных программ, реализуемых на территории окру-
га, большая часть из них приходится на краткосрочные обучающие интен-
сивы по конкретной тематике. Гораздо менее распространены комплексные 
долгосрочные программы, в том числе на базе организаций профессиональ-
ного образования. Представляется значимым развитие именно этого направ-
ления в целях расширения возможностей для получения профессионального 
и дополнительного образования, так как социальный инноватор, начинающий 
с нуля, нуждается в приобретении более широкого спектра знаний и навыков 
(«сложность была в незнании, наверно. Мы не знали, как все это организо-
вать» (Проект по производству карточек альтернативной коммуникации для 
детей с особенностями развития, Республика Карелия)). Кроме того, учиты-
вая невысокую социальную и инновационную активность населения, необхо-
димо проведение мероприятий по ее повышению, например в процессе пре-
подавания отдельных дисциплин на разных ступенях образования. Важным 
фактором для реализации социальных инноваций выступает грамотный под-
бор команды проекта: «я ожидала, что нам будет поддержка: фонды благо-
творительные, частный сектор, государство – все захотят помочь. Ничего по-
добного. Если на этапе создания проекта рассчитывать только на эту помощь, 
вполне вероятно, что этот проект провалится. Нужна вовлеченная команда» 
(Инклюзивный детский сад, г. Санкт-Петербург).

Таким образом, первоочередной задачей в плане создания благоприятной 
среды для развития социальных инноваций выступает формирование соответ-
ствующей законодательной базы как на федеральном, так и на региональном 
уровнях. Это даст основу для развития других, не менее значимых, направ-
лений поддержки: повышения эффективности предоставления финансовой 
и  имущественной помощи, оказания образовательных и  консультационных 
услуг, в  том числе в рамках действующей инфраструктуры поддержки. Для 
реализации обозначенных траекторий совершенствования условий внедрения 
социальных инноваций значимым фактором является установление коммуни-
кации и партнерских отношений между всеми заинтересованными сторонами, 
поскольку это способствует более эффективному аккумулированию и исполь-
зованию имеющихся ресурсов для продвижения подобных инициатив. 
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