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Аннотация
Введение. В связи с широким развитием цифровые технологии в последние годы 
становятся одним из наиболее важных ресурсов трансформации деятельности пред-
приятий и организаций. Цель статьи – на основе проведенного исследования оценить 
показатели, характеризующие уровень использования в российских организациях как 
цифровых технологий в целом, так и специализированных программ, обеспечива-
ющих выполнение финансовых расчетов, электронный документооборот и цифрови-
зацию производственных процессов.
Материалы и методы. В качестве исходных эмпирических данных использова-
лась официальная информация Федеральной службы государственной статистики 
за 2020 г., основанная на результатах опросов руководителей организаций об уровне 
применения цифровых технологий в их деятельности. Территориальные особенности 
использования цифровых технологий анализировались на основе разработки таких 
математических моделей, как функции нормального распределения. Применение этих 
моделей позволило установить уровни цифровизации управленческих и  производ-
ственных задач, в том числе применение специализированных прикладных компью-
терных программ.
Результаты исследования. Результаты исследования доказали, что цифровые техно-
логии в 2020 г. использовали 82,2 % всех организаций. Было установлено, что спе-
циализированные программы для осуществления финансовых расчетов применяли 
41,7  % организаций; немного больше организаций (54,3 %) использовали в  своей 
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деятельности электронный документооборот. Итоги расчетов показали, что специали-
зированные программы для производства продукции или отдельных технологических 
процессов внедрены в 7,4 % организаций.
Обсуждение и заключение. Практическая значимость исследования для государ-
ственных и региональных органов власти заключается в получении новой информа-
ции о сложившейся дифференциации значений рассматриваемых показателей по ор-
ганизациям, функционирующим во всех регионах России. Результаты исследования 
могут быть использованы федеральными, региональными и муниципальными орга-
нами управления в процессе подготовки мероприятий по более широкому внедрению 
цифровизации и обоснованию выделения финансовых средств тем из регионов, где 
сложился низкий уровень использования цифровых технологий.

Ключевые слова: цифровые технологии, организация, региональные особенности, 
функции нормального распределения, цифровизация
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Abstract
Introduction. The widespread development of digital technologies in recent years has 
become one of the most significant resources for transforming the activities of enterprises 
and organizations. The purpose of our study is to evaluate indicators that characterize 
Russian organizations using both digital technologies in general and specialized software 
that provide financial calculations, electronic document management and automation of 
production processes.
Materials and Methods. The official information of the Federal State Statistics Service for 
2020, based on the results of surveys conducted by the heads of organizations, revealing the 
use of digital technologies, was used as the initial empirical data. The territorial features of 
the use of digital technologies were analyzed on the basis of the development of mathematical 
models such as normal distribution functions. The use of these models made it possible to 
establish the levels of digitalization of managerial and production tasks, including the use of 
specialized applied computer programs.
Results. The results of the study proved that 82.2 % of all organizations used digital 
technologies in 2020. It was found that 41.7 % of organizations used specialized programs 
for financial settlements. It was revealed that a little more organization (54.3 %) used 
electronic document management in their activities. The results of calculations showed that 
specialized programs for the production of products or individual technological processes 
are implemented in 7.4 % of organizations.
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Discussion and Conclusion. The practical significance of the study for state and regional 
authorities lies in obtaining new information on the current differentiation of the indicators’ 
values under consideration for organizations operating in all regions of Russia. The findings 
of the study can be used to justify activities related to the regulation and planning of the 
development of digital technologies and the formation of proposals for the allocation of 
additional resources to regions with a low level of digitalization. The methodology proposed 
in the study can be applied by regions with a large number of municipalities to conduct 
a comparative analysis of similar indicators.

Keywords: digital technologies, organizations, regional features, normal distribution 
functions, digitalization
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Введение. В последние годы цифровые технологии (цифровизация) ши-
роко применяются в деятельности организаций. Организации, относящиеся 
к различным видам экономической деятельности, используют цифровизацию 
для решения широкого круга задач, связанных с  накоплением, хранением, 
обработкой, передачей или приемом информации  [1; 2]. Цифровые техно-
логии являются основным трендом, который меняет условия производства 
как товаров, так и услуг [3; 4]. Сегодня большинство организаций испыты-
вают острую необходимость адаптировать свои бизнес-модели, учитывая 
требования развития цифровых технологий [5]. Эти технологии нуждаются 
в  дополнительных финансовых средствах, а  также модернизации управле-
ния и производственных процессов [6; 7]. Отметим, что цифровизация спо-
собствует не только повышению эффективности деятельности организаций, 
но и обеспечивает рост национальных экономик [8; 9]. Все это обеспечило 
стратегическое влияние цифровых технологий на все стороны хозяйственной 
деятельности и значительную трансформацию форм и методов производства. 

Использование высокого потенциала цифровизации важно не только для 
крупных и средних организаций, но и для малых предприятий, а также ин-
дивидуальных предпринимателей. Это связано с  появлением относительно 
недорогих персональных компьютеров и общедоступных (часто бесплатных) 
специализированных программ и приложений. Положительную роль также 
играет  доступность широкополосного интернета в  большинстве развитых 
и развивающихся стран [10; 11]. Ученые полагают, что использование циф-
ровых технологий обеспечивает выживание организаций в сложных кризис-
ных условиях, поскольку позволяет радикально изменять формы и  методы 
производства, а также характеристики выпускаемой продукции и оказывае-
мых услуг [12–15]. Дополнительное ускорение цифровизации в деятельности 
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организаций связано с последствиями пандемии COVID-191. Пандемия при-
вела к  социальному дистанцированию и  блокированию некоторых важных 
бизнес-процессов. Согласно данным, представленным в проекте OECD, до 
70 % малых и средних организаций использовали цифровизацию в контексте 
продолжающейся пандемии2.

В исследованиях отечественных авторов указывалось на необходимость 
учета региональной специфики цифровизации технологических процес-
сов [16–18]. Региональные особенности применения цифровых технологий, 
как указано выше, определяются накопленным опытом развития информаци-
онно-коммуникационных технологий, наличием доступа к высокоскоростно-
му Интернету, размещением в регионах научных и учебных центров, а также 
крупных предприятий и корпораций, в которых к настоящему времени накоп-
лен опыт использования цифровизации в управленческих и производствен-
ных процессах и имеются квалифицированные кадры, способные обеспечить 
трансферт соответствующих технологий. Наше исследование акцентирует 
внимание на изучении указанной проблемы.

Цель статьи – провести оценку показателей, характеризующих уровень 
использования в российских организациях как цифровых технологий в це-
лом, так и  специализированных программ, обеспечивающих выполнение 
финансовых расчетов, электронный документооборот и цифровизацию про-
изводственных процессов. Изучение уровня внедрения указанных трех ви-
дов специализированных программ обусловлено тем, что именно такого вида 
софт получил наибольшее распространение в  организациях, относящихся 
к различным отраслям.

Обзор литературы. Как показывают зарубежные исследования, циф-
ровизация в  последние годы выходит за рамки производства новых това-
ров (услуг) и  затрагивает организацию бизнеса, системы управления и все 
процессы, входящие в цепочки создания новой стоимости в целом [19; 20]. 
Внедрение цифровых технологий охватывает использование специализиро-
ванных и универсальных прикладных программ в бизнес-моделях от рабо-
чих мест до высшего руководства фирм и от поставщиков до клиентов этих 
фирм [21–23]. Ученые отмечают важную роль цифровизации системы управ-
ления предприятиями [24; 25]. 

Цифровые технологии основаны на использовании специализирован-
ного оборудования и программного обеспечения. В большинстве организа-
ций такое оборудование (аппаратный комплекс) включает в себя различные 
персональные компьютеры и серверы, а также устройства, обеспечивающие 
передачу и прием информации. В последние годы значительно расширился 

1 The Digital Transformation of SMEs. Policy Highlights, OECD Publishing, Paris. 2021. URL: 
https://www.oecd.org/industry/smes/PH-SME-Digitalisation-final.pdf (дата обращения: 20.04.2022).

2 OECD. Coronavirus (COVID-19): SME Policy Responses. 2020. URL: http://www.oecd.org/
coronavirus/policy-responses/coronavirus-covid-19-sme-policy-responses-04440101/ (дата обраще-
ния: 29.03.2022).
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ассортимент программного обеспечения, который включает операционные 
системы, пакеты прикладного программного обеспечения, базы данных, 
а также приложения, используемые для решения конкретных задач. Большое 
значение имеет применение организациями существующих систем общего 
пользования для выполнения управленческих, административных и органи-
зационных функций [26]. 

Научные исследования показали, что использование цифровых техноло-
гий увеличивает рыночную стоимость организаций. Так, В. Чен и С. Срини-
васан в  проекте, основанном на изучении  деятельности фирм в  США, до-
казали, что компании, которые внедрили цифровые технологии, значительно 
увеличили свои доходы3. Кроме того, инвесторы рассматривают такие орга-
низации как обладающие значительным потенциалом роста. К похожим вы-
водам пришли и другие ученые [27; 28], подчеркивающие, что инвестиции 
в цифровые технологии не только увеличивают прибыль, но и обеспечивают 
профессиональное развитие сотрудников. В целом такие технологии способ-
ствуют радикальным преобразованиям, связанным с  изменениями во всех 
аспектах деятельности организаций [29]. 

Необходимо отметить, что существуют определенные барьеры на пути 
широкого использования цифровых технологий в  деятельности организа-
ций. Рассмотрим основные из них. Для небольших компаний препятствием 
являются значительные затраты, связанные с приобретением необходимого 
оборудования и программного обеспечения; требуются текущие расходы на 
оплату трафика, обновление программ, модернизацию оборудования, а так-
же оплату услуг соответствующих специалистов  [30]. Предпосылкой для 
развития цифровизации является наличие высококачественного проводного 
или беспроводного доступа к интернету, однако до сих пор в отдаленных или 
сельских районах он отсутствует или возникают трудности с его получени-
ем [16]. Многие руководители и специалисты организаций не обладают не-
обходимыми знаниями и компетенциями, без которых использование рассма-
триваемых технологий затруднено. Прежде всего речь идет о непонимании 
стратегии использования цифровых технологий [31]. В ряде случаев приме-
нение рассматриваемых технологий требует больших усилий для преодоле-
ния сопротивления и инертности персонала [32].

Современные научные исследования подтверждают положение о  том, что 
цифровизация играет существенную роль в совершенствовании производствен-
ных и управленческих процессов. Так, И. С. Найденко и Т. Р. Ищенко рассма-
тривают проблему трансформации деятельности ряда крупных промышленных 
предприятий Ростовской области в условиях цифровизации процессов произ-
водства и управления и приходят к выводу о наличии факторов, препятствующих 
развитию цифровых технологий, основными из которых являются отсутствие 

3 Chen W., Srinivasan S. Going Digital: Implications for Firm Value and Performance. Harvard 
Business School Working Paper No. 19-117. 2019.



726

                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 30, № 3, 2022                 

726 СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА, СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ 

необходимого финансирования, сложности адаптации производства и недостат-
ки в стратегическом планировании [33]. О. Н. Киселева показала необходимость 
синхронизации освоения цифровых технологий в деятельности российских ор-
ганизаций за счет взаимного дополнения технологий, обеспечивающих функ-
ционирование в управлении и производственных процессах [34].

Кроме того, важные выводы касаются роста количества предприятий 
и организаций в России, уделяющих особое внимание цифровизации финан-
сового анализа и соответствующих расчетов. Так, учеными рассматриваются 
использование универсальных и уникальных программных продуктов, поз-
воляющих проводить разнообразные финансовые расчеты [35]; особенности 
применения ERP-систем для обеспечения широкого круга задач, связанных 
с финансовым менеджментом на промышленных предприятиях [36]. Исполь-
зование соответствующих программных продуктов позволило не только авто-
матизировать рутинные процессы, но и уменьшить потери необходимой про-
изводственной информации. Отечественные исследователи изучают вопросы 
адаптации бизнес-процессов к рыночным условиям и требованиям потреби-
телей [37]; возможности разработки корпоративных программных решений 
в финансовой сфере с использованием облачных цифровых технологий [38]; 
проведения мероприятий по адаптации предприятий к использованию циф-
ровых технологий в финансовой деятельности [39].

В  последние годы пристальное внимание в  деятельности  российских 
организаций уделяется цифровизации  документооборота, которая позво-
ляет обеспечивать сокращение трансакционных расходов  [40]. На необхо-
димость существенных изменений в  деятельности компаний для обеспече-
ния использования цифровых технологий в  организации учета указывает 
И. А. Романов [41]. Целесообразность разработки и внедрения электронных 
технологических паспортов изделий исследуют О. В. Доможирова и Т. И. Ва-
сильченко  [42]. Эти  документы позволяют повысить эффективность про-
изводственных и  управленческих процессов, а  также ускорить получение 
информации о  реальном состоянии выполнения планов. Проблему опти-
мизации  регламента систематической проверки состояния управленческой 
информации в  системе электронного документооборота изучает И. В. Ша-
пошникова  [43]. При этом особое внимание уделяется совершенствованию 
технологии проверки  документов несколькими структурными подразделе-
ниями в  организации. Я. М. Воскобойников с  соавторами отмечают повы-
шение оперативности и достоверности формирования информации в органи-
зациях потребительской кооперации с использованием специализированных 
программ электронного документооборота [44].

На предприятиях, относящихся к  сфере производства, особое значение 
имеют цифровые технологии, непосредственно связанные с выпуском гото-
вой продукции. При этом аппаратно-программные комплексы обеспечивают 
совершенствование как всего технологического процесса, так и  отдельных 
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его этапов. А. Г. Мнацаканян и В. И. Кузин предложили алгоритм построения 
программного комплекса управления производственными процессами в ры-
бохозяйственном предприятии  [45]; основные направления цифровизации 
электросетевых организаций рассмотрены Д. В. Пличенко [46]. Сделан вывод 
о необходимости первоочередной цифровизации именно производственных 
процессов. Разработка специализированных программ, обеспечивающих мо-
ниторинг производственных процессов на нефтехимических предприятиях, 
направлена на снижение экологических рисков их деятельности, оптими-
зацию энерго- и ресурсопотребления [47]. Исследование М. Ю. Волщукова 
и соавторов посвящено проблеме разработки специализированных программ, 
обеспечивающих комплексность в  программном обеспечении производ-
ственных процессов в промышленных предприятиях [48]. С. В. Шкодинским 
и  Д.  А.  Степановым на основе опроса, проведенного в  46  промышленных 
предприятиях, относящихся к  8 видам деятельности, представлена оценка 
достигнутого ими уровня цифровизации. Показано наличие существенных 
резервов повышения их эффективности; сделан вывод, что использование 
цифровых технологий выступает в качестве стратегии обеспечения устойчи-
вого развития предприятий [49].

В целом обзор литературы показал, что исследование проблемы использо-
вания цифровых технологий в управлении и в производственных процессах 
является актуальным в настоящее время, особенно с учетом необходимости 
трансформации экономики в российских регионах.

Материалы и методы. В исследовании рассмотрены показатели, харак-
теризующие долю организаций, использующих цифровые технологии и спе-
циализированные программы в общем количестве организаций, по которым 
статистическими органами во всех регионах России было проведено обсле-
дование по данным за 2020 г. Этими показателями являются:

– доля организаций, использовавших цифровизацию в своей деятельности 
в общей численности обследованных по региону организаций (показатель 1);

– доля организаций, использовавших специализированные программы 
для осуществления финансовых расчетов в электронном виде, в общей чис-
ленности обследованных по региону организаций (показатель 2);

– доля организаций, использовавших специализированные программы 
для осуществления электронного документооборота, в  общей численности 
обследованных по региону организаций (показатель 3);

– доля организаций, использовавших специализированные программы 
для цифровизации производства или отдельных технологических процессов, 
в общей численности обследованных по региону организаций (показатель 4).

В  качестве исходной информации в  исследовании использовались офи-
циальные статистические данные за 2020 г. по 82 регионам России4.

4 Информационное общество [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики : сайт. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity (дата обращения: 15.04.2022).

https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity
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Исследование предусматривало тестирование пяти гипотез:
Н1 – цифровизация широко используется в деятельности организаций;
H2 – несмотря на преимущества, которые обеспечивает цифровизация, не 

все компании применяют соответствующие технологии в своей деятельности;
Н3 – специализированные программы наиболее широко используются в фи-

нансовой деятельности фирм и организации электронного документооборота;
Н4 – значения показателей, характеризующих применение финансовых 

расчетов на основе специализированных программ, электронного документо-
оборота, а также цифровизации производственных процессов в организациях 
варьируются в зависимости от регионов, но коэффициенты вариации по каж-
дому из пяти показателей не очень значительны (т. е. не превышают 33 %);

Н5 – регионы, в которых отмечаются максимальные и минимальные зна-
чения рассматриваемых четырех показателей, расположены в разных феде-
ральных округах. То есть территориальное расположение регионов не влияет 
на максимальные и минимальные значения каждого из четырех показателей.

В  процессе исследования было осуществлено построение математиче-
ских моделей, которые описывают территориальное распределение значений 
каждого из четырех показателей. Модели, которые аппроксимировали эмпи-
рическую информацию, представляли собой функции плотности нормально-
го распределения. Методика построения таких моделей, позволяющих прово-
дить оценку относительных показателей, описана в ряде публикаций [50; 51]. 

Дисперсионный анализ показателей по регионам с минимальными и мак-
симальными их значениями был основан на методе ANOVA. Процедура од-
нофакторного дисперсионного анализа включала определение соотношения 
между внутригрупповой дисперсией и межгрупповой дисперсией по группам 
с максимальными и минимальными значениями показателей. Этот анализ по-
зволяет доказать наличие существенных различий между значениями показа-
телей по группам регионов с максимальными и минимальными значениями.

Результаты исследования. В процессе математического моделирования 
были разработаны четыре модели, демонстрирующие, что территориальное 
распределение значений рассматриваемых показателей может быть описано 
с использованием функций нормального распределения. Модели, описываю-
щие распределения (y1; y2; y3; y4) четырех показателей (x1, %; x2, %; x3,%; x4, %) 
приведены ниже: 

– доля организаций, использовавших цифровизацию в своей деятельно-
сти в 2020 г. в общей численности обследованных по региону организаций

y x e
x

1 1

1 82 21 2

2 6 49 6 49492 04
6 49 2

( )
,

,

( , )
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�
�

�
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�
;                             (1)

 – доля организаций, использовавших специализированные программы 
для осуществления финансовых расчетов в электронном виде, в общей чис-
ленности обследованных по региону организаций
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– доля организаций, использовавших специализированные программы 
для осуществления электронного документооборота, в  общей численности 
обследованных по региону организаций

y x e
x

3 3

3 54 27 2

2 6 06 6 06348 52
6 06 2
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– доля организаций, использовавших специализированные программы 
для цифровизации производства или отдельных технологических процессов, 
в общей численности обследованных по региону организаций 

y x e
x

4 4

4 7 37 2

2 2 40 2 40174 25
2 40 2
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В таблице 1 приведены расчетные и критические значения статистик по 
трем тестам.

Т а б л и ц а  1.  Расчетные и критические значения статистик
T a b l e  1.  Estimated and critical values of statistics

Показатель / Indicator
Тест Колмогорова – 

Смирнова / 
Kolmogorov-
Smirnov test

Тест 
Пирсона / 

Pearson 
test 

Тест Шапиро – 
Вилка / Shapiro-

Wilk test

Первый показатель / First indicator 0,02 2,38 0,97
Второй показатель / Second 
indicator

0,04 1,19 0,98

Третий показатель / Third 
indicator

0,06 4,74 0,97

Четвертый показатель / Fourth 
indicator

0,09 4,67 0,96

Критические значения по тестам 
при уровне значимости 0,05 / 
Critical values by tests at the 
significance level 0,05

0,174 9,49 0,93

Анализ информации, представленной в таблице 1, свидетельствует о вы-
соком качестве разработанных функций по всем трем тестам.
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На следующем этапе исследования проводилась оценка рассматриваемых 
показателей на основе разработанных функций. Значения показателей, сред-
ние по регионам России, приведены во второй колонке таблицы 2. Эти зна-
чения были определены на основе функций (1)–(4). В  третьей колонке та-
блицы  2 указаны стандартные отклонения для обсуждаемых показателей. 
Характеристика диапазонов (верхняя и нижняя границы), в которых находят-
ся значения показателей по большинству регионов, приведена в  четвертой 
колонке. Для вычисления этих границ используются данные, обозначенные 
во второй и третьей колонках таблицы 2.

Т а б л и ц а  2.  Значения показателей, характеризующих уровни использования 
рассматриваемых видов технологий в организациях, %
T a b l e  2.  Values of indicators characterizing the levels of use of the considered types 
of technologies in organizations, %

Показатель / Indicator

Средние по 
регионам 
значения / 
Regional 
average 
values 

Стандартные 
отклонения 
значений / 
Standard 

deviations of 
values 

Значения, 
характерные для 

большинства 
регионов / 

Values typical for 
most regions 

Первый показатель / First indicator 82,21 6,49 75,72–88,70
Второй показатель / Second indicator 41,72 5,63 36,09–47,35
Третий показатель / Third indicator 54,27 6,06 48,21–60,33
Четвертый показатель / Fourth 
indicator

7,37 2,4 4,97–9,77

Приведенная информация подтверждает целесообразность оценки  рас-
пределения показателей, характеризующих цифровизацию в  деятельно-
сти  российских организаций, а  также использование специализированных 
программ для осуществления управленческой и производственной деятель-
ности в организациях, расположенных в различных регионах с использова-
нием функций плотности нормального распределения.

На пятом этапе было проведено ранжирование регионов и составлены 
перечни, включающие по каждому из показателей, в которых в 2020 г. на-
блюдались соответственно максимальные и минимальные значения. В пе-
речень регионов с  максимальными значениями показателей были вклю-
чены те из них, в которых наблюдались значения большие по сравнению 
с  верхней границей диапазона, характерного для большинства регионов 
(столбец 4 таблицы 2), а  в  перечень регионов с  минимальными  значе-
ниями показателей – те, в  которых наблюдались значения, меньшие по 
сравнению с верхней границей этого диапазона. Эти перечни приведены 
в таблице 3.
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Т а б л и ц а  3.  Регионы с  максимальными и  минимальными значениями 
показателей
T a b l e  3.  Regions with maximum and minimum values of indicators

Регион / Region Значения, % / 
Values, %

Федеральный 
округ / Federal 

District
1 2 3

Доля организаций, использовавших цифровизацию в своей деятельности 
в 2020 г. в общей численности обследованных по региону организаций / Share of 
organizations that used digitalization in their activities in 2020 in the total number of 

organizations surveyed in the region
с максимальными значениями показателей / with maximum values of indicators

Нижегородская область / Nizhny Novgorod Region 88,8 ПФО / PFD
Тамбовская область / Tambov Region 89,0 ЦФО / CFD
Челябинская область / Chelyabinsk Region 89,0 УФО / UFD 
Владимирская область / Vladimir Region 89,3 ЦФО / CFD
Липецкая область / Lipetsk Region 89,8 ЦФО / CFD
Магаданская область / Magadan Region 91,2 ДФО / FFD
Воронежская область / Voronezh Region 91,4 ЦФО / CFD
Забайкальский край / Trans-Baikal Territory 91,4 ДФО / FFD
Республика Алтай / Republic of Altai 92,1 СФО / SFD
Белгородская область / Belgorod Region 98,9 ЦФО / CFD

с минимальными значениями показателей / with minimum values of indicators
город Севастополь / Sevastopol 65,9 ЮФО / UFD
Волгоградская область / Volgograd Region 68,7 ЮФО / UFD
Чеченская Республика / Chechen Republic 69,1 СКФО / SKFD
Республика Крым / Republic of Crimea 70,8 ЮФО / UFD
Карачаево-Черкесская Республика / Karachayevo-
Circassian Republic 71,2 СКФО / SKFD

Ульяновская область / Ulyanovsk Region 71,7 ПФО / PFD
Республика Северная Осетия – Алания / Republic of 
North Ossetia – Alania 73,0 СКФО / SKFD

Чувашская Республика / Chuvash Republic 73,0 ПФО / PFD
Республика Тыва / Republic of Tuva 73,2 СФО / SFD
Республика Мордовия / Republic of Mordovia 74,0 ПФО / PFD
Самарская область / Samara Region 74,8 ПФО / PFD
Саратовская область / Saratov Region 75,2 ПФО / PFD
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Продолжение табл. 3 / Continuation of table 3

1 2 3
Доля организаций, использовавших специализированные программы для 

осуществления финансовых расчетов в электронном виде, в общей численности 
обследованных по региону организаций / Share of organizations that used specialized 
programs for financial settlements in electronic form, in the total number of organizations 

surveyed in the region
с максимальными значениями показателей / with maximum values of indicators

Сахалинская область / Sakhalin Region 47,5 ДФО / FFD
Воронежская область / Voronezh Region 48,0 ЦФО / CFD
Челябинская область / Chelyabinsk Region 48,0 УФО / UFD
Брянская область / Bryansk Region 48,3 ЦФО / CFD
Нижегородская область / Nizhny Novgorod Region 48,4 ПФО / PFD
Владимирская область / Vladimir Region 48,6 ЦФО / CFD
Ленинградская область / Leningrad Region 48,7 СЗФО / NWFD
город Санкт-Петербург / St. Petersburg 49,0 СЗФО / NWFD
Томская область / Tomsk Region 49,4 СФО / SFD
Смоленская область / Smolensk Region 49,6 ЦФО / CFD
Белгородская область / Belgorod Region 50,4 ЦФО / CFD
Магаданская область / Magadan Region 51,5 ДФО / FFD
Новгородская область / Novgorod Region 52,0 СЗФО / NWFD
Республика Алтай / Republic of Altai	 52,9 СФО / SFD

с минимальными значениями показателей / with minimum values of indicators
Республика Дагестан / Republic of Daghestan 18,4 СКФО / NKFD
Республика Тыва / Republic of Tuva 27,7 ДФО / FFD
Волгоградская область / Volgograd Region 34,0 ЮФО / SFD
Чувашская Республика / Chuvash Republic 34,3 ПФО / PFD
Краснодарский край / Krasnodar Territory 34,5 ЮФО / SFD
Республика Калмыкия / Republic of Kalmykia 34,5 ЮФО / SFD
Саратовская область / Saratov Region 34,6 ПФО / PFD
Республика Бурятия / Republic of Buryatia 34,7 СФО / SFD
Кабардино-Балкарская Республика / Kabardino-
Balkarian Republic 35,0 СКФО / NCFD

Костромская область / Kostroma Region 35,0 ЦФО / CFD
Ульяновская область / Ulyanovsk Region 35,3 ПФО / PFD
Вологодская область / Vologda Region 35,6 СЗФО / NWFD
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Продолжение табл. 3 / Continuation of table 3
1 2 3

Доля организаций, использовавших специализированные программы для 
осуществления электронного документооборота, в общей численности 

обследованных по региону организаций / Share of organizations that used specialized 
programs for the implementation of electronic document management in the total number 

of organizations surveyed in the region
с максимальными значениями показателей / with maximum values of indicators

Нижегородская область / Nizhny Novgorod Region 60,5 ПФО / PFD

Орловская область / Orel Region 60,9 ЦФО / CFD

Новгородская область / Novgorod Region 61,4 СЗФО / NWFD

Томская область / Tomsk Region 62,1 СФО / SFD

Ивановская область / Ivanovo Region 62,4 ЦФО / CFD

Смоленская область / Smolensk Region 62,5 ЦФО / CFD

Республика Алтай / Republic of Altai	 62,7 СФО / SFD

Липецкая область / Lipetsk Region 63,9 ЦФО / CFD 

Белгородская область / Belgorod Region 70,9 ЦФО / CFD

с минимальными значениями показателей / with minimum values of indicators
Республика Дагестан / Republic of Daghestan 23,0 СКФО / NKFD

город Севастополь / Sevastopol 43,3 ЮФО / SOFD

Республика Тыва / Republic of Tuva 43,8 СФО / SFD
Республика Северная Осетия – Алания / Republic of 
North Ossetia – Alania 45,0 СКФО / SKFD

Волгоградская область / Volgograd Region 45,8 ЮФО / SOFD
Карачаево-Черкесская Республика / Karachayevo-
Circassian Republic 46,1 СКФО / NKFD

Саратовская область / Saratov Region 46,3 ПФО / PFD

Краснодарский край / Krasnodar Territory 46,6 ЮФО / SOFD

Костромская область / Kostroma Region 46,7 ЦФО / CFD

Республика Бурятия / Republic of Buryatia 47,0 СФО / SFD

Республика Крым / Republic of Crimea 47,4 ЮФО / SOFD

Чеченская Республика / Chechen Republic 47,7 СКФО / NKFD 
Республика Саха (Якутия) / Republic of Sakha 
(Yakutia) 48,1 ДФО / FFD
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Окончание табл. 3 / End of table 3

1 2 3
Доля организаций, использовавших специализированные программы для 

цифровизации производства или отдельных технологических процессов, в общей 
численности обследованных по региону организаций / Share of organizations 

that used specialized programs for automating production or individual technological 
processes in the total number of organizations surveyed in the region

с максимальными значениями показателей / with maximum values of indicators
Владимирская область / Vladimir Region 9,9 ЦФО / CFD
Ярославская область / Yaroslavl Region 10,0 ЦФО / CFD
Белгородская область / Belgorod Region 10,7 ЦФО / CFD
Смоленская область / Smolensk Region 12,8 ЦФО / CFD
Калужская область / Kaluga Region 12,8 ЦФО / CFD
Новгородская область / Novgorod Region 14,7 СЗФО / NWFD
Московская область / Moscow Region 14,7 ЦФО / CFD
Пермский край / Perm Territory 15,3 ПФО / PFD

с минимальными значениями показателей / with minimum values of indicators
Республика Дагестан / Republic of Daghestan 1,6 СКФО / NKFD
Республика Тыва / Republic of Tuva 2,4 СФО / SFD
Чеченская Республика / Chechen Republic 3,4 СКФО / NKFD
Республика Крым / Republic of Crimea 3,6 ЮФО / SOFD
Республика Ингушетия / Republic of Ingushetia 4,2 СКФО / NKFD
город Севастополь / Sevastopol 4,3 ЮФО / SOFD
Республика Северная Осетия – Алания / Republic of 
North Ossetia – Alania 4,4 СКФО / NKFD

Кабардино-Балкарская Республика / Kabardino-
Balkarian Republic 4,7 СКФО / NKFD

Карачаево-Черкесская Республика / Karachayevo-
Circassian Republic 4,8 СКФО / NKFD

Алтайский край / Altai Territory 4,9 СФО / SFD

Далее проводился так называемый ANOVA-анализ. Он заключался в срав-
нении указанных выше по группам регионов значений показателей, т. е. сопо-
ставлялись максимальные и минимальные значения для каждого из рассматри-
ваемых четырех показателей. Итоги ANOVA-анализа приведены в таблице 4. 
В ней по каждой из этих групп регионов указаны статистические оценки. Для 
регионов, в которых наблюдаются максимальные значения показателей, были 
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рассчитаны средние величины показателей, которые сведены в строку 1. Ана-
логично были вычислены средние величины для регионов, входящих в груп-
пы с минимальными значениями показателей (строка 2). В следующих строках 
указаны соответствующие этим группам величины дисперсий. В следующих 
строках представлены межгрупповые оценки по группам регионов.

Т а б л и ц а  4.  Статистические характеристики, описывающие группы регионов
T a b l e  4.  Statistical characteristics describing groups of regions

Статистические характеристики / 
Statistical characteristics

Показатели / Indicators
Первый / 

First
Второй / 
Second

Третий / 
Third

Четвертый / 
Forth

Среднее по регионам 
с максимальными  значениями 
показателей, % /  Average by regions 
with maximum values of indicators, %

91,09 49,46 63,02 12,61

Среднее по регионам 
с минимальными значениями 
показателей, % / Average by regions 
with minimum values of indicators, %

71,72 32,82 44,37 3,84

Дисперсия по регионам 
с максимальными значениями / 
Variance by regions with maximum 
values

9,09 2,71 9,73 4,77

Дисперсия по регионам 
с минимальными значениями / 
Variance by regions with minimal values

7,57 24,82 43,26 1,23

Дисперсия между группами 
регионов с максимальными 
и минимальными значениями /  
Variance between groups of regions 
with maximum and minimum values

2047,64 1789,05 1849,62 341,90

Дисперсия внутри групп регионов 
с максимальными и минимальными 
значениями / Variance within groups 
of regions with maximum and 
minimum values

8,26 12,84 29,85 2,78

Критерий Фишера / Fisher's Criterion 247,98 139,30 61,97 122,99

Критическое значение по критерию 
Фишера / Critical value according to 
the Fisher criterion

4,35 4,26 4,35 4,49

Уровень значимости / 
Significance level

менее 
0,01 / less 

0,01

менее 
0,01/ less 

0,01

менее 
0,01/ less 

0,01

менее 0,01/ 
less 0,01
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Как видно из строк 5 и 6 таблицы 4 значения межгрупповой дисперсии 
намного больше по сравнению с внутригрупповыми значениями дисперсий. 
Причем такой вывод можно сделать для каждого из четырех рассматривае-
мых показателей. Следовательно, для выборок из генеральной совокупно-
сти, соответствующих этим группам регионов, наблюдаются существенные 
различия в значениях показателей. Анализ данных, приведенных в строках 
7 и 8 таблицы 4, свидетельствует о том, что расчетные значения по крите-
рию Фишера существенно больше по сравнению с соответствующими кри-
тическими значениями. Этот вывод характерен для всех трех показателей. 
Приведенные в строке 9 уровни значимости меньше 0,01, т. е. по всем по-
казателям с вероятностью 99 % наличие существенной разницы между ре-
гионами, в которых наблюдались максимальные и минимальные значения 
показателей, было подтверждено. 

Обсуждение и  заключение. Как видно из информации, приведенной 
в таблице 2, цифровые технологии в 2020 г. в среднем по регионам России 
были внедрены в 82,2 % всех организаций. По большинству регионов отме-
чался относительно высокий уровень первого из рассматриваемых показа-
телей (от 75,7 до 88,7 %). Соответственно, только одна из пяти организаций 
не использовала такие технологии в  своей работе. К  таким организациям 
относятся малые предприятия, а  также индивидуальные предприниматели 
и самозанятые. Им не нужно обрабатывать большие объемы информации, ре-
шать задачи электронного взаимодействия с потребителями и поставщиками, 
а  также обеспечивать цифровизацию производственных процессов. Кроме 
того, такие организации работают по разовым заказам и используют упро-
щенную систему налогообложения. 

Полученные результаты позволяют нам сделать два вывода. С одной сто-
роны, можно констатировать, что использование цифровизации получило 
значительное развитие в  деятельности  российских организаций. С  другой 
стороны, полный охват всех организаций соответствующими технологиями 
еще не достигнут, что, конечно, снижает их эффективность. Повышение эф-
фективности деятельности организаций за счет цифровизации, как показы-
вают выполненные ранее исследования [36; 39; 42; 44], обусловлено автома-
тизацией управленческих и производственных процессов и их ускорением, 
уменьшением потерь необходимой  информации, сокращением ошибок в рас-
четах и оформлении документов. Необходимо отметить, что представленные 
выше данные свидетельствуют о том, что первая и вторая гипотезы нашли 
свое подтверждение.

Среднее по регионам значение показателя, характеризующего долю орга-
низаций, использующих специализированные программы для осуществления 
финансовых расчетов в электронном виде, в 2020 г. было заметно более низ-
кое по сравнению с первым показателем и составляло 41,7 %. Среднее по ре-
гионам значение третьего показателя, характеризующего долю организаций, 
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использовавших специализированные программы для осуществления элек-
тронного документооборота, в общей численности обследованных по региону 
организаций, составило 54,3 %. То есть больше половины всех обследованных 
организаций использовали такие программы. Специализированные компью-
терные программы применялись для цифровизации производства или отдель-
ных технологических процессов в среднем по регионам только в 7,4 % всех ор-
ганизаций. Таким образом, каждая четырнадцатая организация осуществляла 
цифровизацию своей производственной деятельности. 

Анализ приведенных выше значений трех показателей со второго по чет-
вертый позволил сделать следующие выводы. Из общего количества охва-
ченных цифровизацией организаций большинство компаний (примерно две 
трети) в своей деятельности использовали программы, обеспечивающие про-
ведение финансовых расчетов. Половина организаций, освоивших в 2020 г. 
цифровые технологии, использовала электронный документооборот на ос-
нове специализированных программ. Существенно ниже был уровень циф-
ровизации производства или отдельных технологических процессов. Только 
каждая одиннадцатая организация внедрила соответствующие методы про-
изводства. Относительно низкий уровень цифровизации производственных 
процессов представляется логичным. Не все организации выпускают высо-
котехнологическую продукцию или оказывают услуги, которые могут быть 
усовершенствованы на основе применения прикладных программ. Учиты-
вая это, уровень цифровизации производственных процессов в  деятельно-
сти российских организаций можно считать удовлетворительным. В целом 
сопоставление значений второго, третьего и четвертого показателей подтвер-
дило третью гипотезу.

Наблюдались определенные различия значений четырех рассматривае-
мых показателей по регионам. В то же время они были не очень существен-
ными, поскольку коэффициенты вариации значений показателей не превы-
шали 32 %. Следовательно, четвертая гипотеза подтвердилась. 

Анализ информации, приведенной в таблице 4, показал, что территориаль-
но регионы, в которых наблюдались максимальные и минимальные значения 
каждого из четырех показателей, расположены в разных федеральных округах. 
Следовательно, может быть сделан вывод о верификации пятой гипотезы.

Приращение знаний, сгенерированное по результатам исследования, не 
только представляет самостоятельный интерес в  теоретическом и  практи-
ческом плане, но и может использоваться в образовательном процесс вузов 
при  рассмотрении проблематики применения компьютерных технологий. 
Практическая значимость исследования для государственных и  региональ-
ных органов власти заключается в учете особенностей развития цифровых 
технологий и специализированных продуктов, используемых для повышения 
эффективности производственных и управленческих процессов в организа-
циях, расположенных во всех регионах России. 
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Полученные новые знания представляют интерес и  могут применяться 
в образовательных программах высшего образования по проблемам цифро-
визации экономических процессов. Методология, предложенная в исследова-
нии, может применяться регионами с большим количеством муниципальных 
образований для проведения компаративного анализа показателей. При этом 
возможно сравнение достигнутого уровня цифровизации в  организациях, 
расположенных в разных муниципальных образованиях. В этом случае воз-
можна разработка функций нормального распределения по данным, харак-
теризующим значения показателей по всем муниципальным образованиям, 
входящим в регион.

Дальнейшие исследования могут быть направлены на определение тен-
денций и закономерностей изменения показателей, рассматриваемых в дан-
ной статье, в  последующие годы. Еще одно направление дальнейших ис-
следований связано с оценкой уровня использования цифровых технологий 
организациями, по данным конкретных городских округов и муниципальных 
районов, входящих в регионы. Для такой оценки может быть применен ме-
тодологический подход, основанный на разработке функций плотности нор-
мального распределения, который приведен в данной работе.
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