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Аннотация
Введение. При недостатке официального институционального доверия населения к органам 
власти оно перетекает в неформальные, криминальные и полукриминальные социальные сферы, 
в коррупционные социальные связи и группы и в неформальную экономику, теневую занятость. 
Цель статьи – провести социологический теоретико-методологический анализ парадоксальных 
форм институционального социального доверия в российском обществе в виде коррупционных 
и теневых экономических связей. 
Материалы и методы. Эмпирические данные о теневом рынке труда в Российской Феде-
рации были получены в ходе массового опроса и скрытых интервью, проведенных в 2021 г. 
в 10 областях Российской Федерации и 2 мегаполисах. В ходе исследования были использованы 
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общенаучные, логические методы, применялись структурно-функциональный, социокультур-
ный, антропосоциокультурный, проективный подходы в современной социологии, методика со-
циологического воображения, методология анализа и формирования «мы-групп».
Результаты исследования. Установлено, что такие негативные социальные явления, как быто-
вая и деловая коррупция, теневая (неформальная) трудовая занятость, являются парадоксальной 
формой выражения институционального доверия в обществе. Выявлено, что при недостатке ба-
зового институционального доверия российского населения к государственной и муниципаль-
ной власти социальное доверие перетекает в неформальные, полукриминальные и криминаль-
ные сферы. Доказано, что коррупция и неформальная занятость как формы социальной практики 
становятся формами выражения специфического политического доверия, основанного на силь-
ных социальных связях в российских регионах. Определено, что коррупция и неформальная за-
нятость становятся видом неформальной социальной самоорганизации общества, которые сни-
мают разрыв между политическими общениями элиты и ожиданиями гражданского общества. 
Обсуждение и заключение. Коррупция и неформальная экономика становятся парадоксальной 
формой проявления ситуативного, горизонтального, институционального доверия, основанного 
на сильных (родственных, свойских, дружеских) связях, на социальных связях «мы-группы», на 
атомизме российского регионального социума. Настоящее исследование может быть практиче-
ски использовано учеными-социологами, а также юристами, криминалистами и работниками 
правоохранительных органов Российской Федерации.

Ключевые слова: социальное доверие, социальный парадокс, коррупция, теневая занятость, го-
ризонтальные и вертикальные связи, сильные и слабые социальные связи, «мы-группа»
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Abstract
Introduction. The paradoxicality of which lies in the fact that with a lack of official institutional trust 
of the population in the authorities, it flows into informal, criminal and semi-criminal social spheres, 
into corrupt social ties and groups, and into the informal economy, shadow employment. The purpose of 
the article is to conduct a sociological theoretical and methodological analysis of the paradoxical forms 
of institutional social trust in Russian society in the form of corrupt and shadow economic ties.
Materials and Methods. Empirical data on the shadow labor market in the Russian Federation were ob-
tained in the course of mass and expert surveys conducted in 2021 in 10 regions of the Russian Federation 
and 2 megacities. In the course of preparing this publication, general scientific, logical methods were used, 
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structural-functional, sociocultural, anthroposociocultural, projective approaches in modern sociology, 
the method of sociological imagination, the methodology of analysis and the formation of “we-groups”.
Results. In the course of the authors’ research, it was found that such negative social phenomena as 
domestic and business corruption, shadow (informal) employment are a paradoxical form of expression 
of institutional trust in society. The paradox of the sociological correlation of corruption and shadow 
employment with institutional trust only at first glance seems illogical and contrary to sound scientific 
understanding. As a result of the analysis, the authors have revealed that with a lack of basic institu-
tional trust of the Russian population in state and municipal authorities, social trust flows into informal, 
semi-criminal and criminal spheres. It has been proved that corruption and informal employment as 
forms of social practice become forms of expression of specific political trust based on strong social 
ties (blood related, kindred, friendly) in Russian regions. The authors’ team determined that corruption 
and informal employment are becoming a type of informal social self-organization of society, which 
close the gap between the political communications of the elite and the expectations of civil society.
Discussion and Conclusion. Corruption and the informal economy are becoming a paradoxical form 
of manifestation of situational, horizontal, institutional trust based on strong (blood related, kindred, 
friendly) ties, on the social ties of “we-groups”, on the atomism of the Russian regional society. This 
research can be practically used by sociologists, lawyers, criminologists, social psychologists, law en-
forcement officers of the Russian Federation.

Keywords: social trust, social paradox, corruption, informal employment, horizontal and vertical ties, 
strong and weak social ties, “we-groups”
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Введение. Социальное доверие представляет собой сложный общественный 
феномен, объединяющий многие социальные факторы, рациональные и эмо-
циональные компоненты, которые самым причудливым образом иерархически 
организованы [1]. Социальное доверие основано на вере как социально-психо-
логическом феномене. 

Цель статьи – провести теоретико-методологический анализ коррупции и не-
формальной трудовой занятости как проявления парадоксальных форм институ-
ционального социального доверия в российском обществе. Согласно авторской 
гипотезе, коррупционные и теневые экономические связи основываются на 
«сильных» (родственных, свойских, дружеских) связях, на социальных связях 
«мы-группы», которые формируются на чувстве доверия участников крими-
нальных и полукриминальных связей друг к другу. В ситуации динамического 
социального равновесия при недостатке формализованных, институциональных 
форм социального доверия происходит перетекание формальных институцио-
нальных форм социального доверия в неформальные сферы. 

Мы стремимся решить эту проблему с другой стороны, выявив ментальные, 
социокультурные, социально-экономические основы формирования коррупци-
онных и неформальных трудовых связей. По нашему предположению, в основе 
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коррупции и неформальной экономики лежит горизонтальное социальное до-
верие участников этих криминальных и полукриминальных схем. 

Определив горизонтальное социальное доверие как один из источников 
криминального и полукриминального поведения, можно сформировать пред-
посылки для создания новых методов и способов борьбы с коррупцией и не-
формальной занятостью, основанных на управлении институциональным 
социальным доверием.  

Обзор литературы. В социологии существует много трактовок социального 
доверия. Р. Инглхарт и К. Вельцель выделяют горизонтальное и вертикальное 
доверие [2]. Они противоположны по направленности социального действия. 
Горизонтальное доверие формируется между равноправными индивидами, 
влияет на социальную самоорганизацию, на развитие демократической куль-
туры. Вертикальное, включая доверие политическим институтам, направлено 
на укрепление иерархических общественных связей и формируется между за-
висимыми индивидами. 

Э. Усландер основывается на положении, что обобщенное межличностное 
доверие строится на позитивном взгляде на природу человека [3]. С. Змерли 
считает доверие важной особенностью социальной жизни, которое позволяет 
более эффективно действовать индивидам в обществе [4]. В. Мишлер и Р. Роуз 
приходят к мысли, что институциональное доверие рационально обосновано. 
Оно базируется на оценке эффективности институтов гражданами, а межлич-
ностное – более иррационально и основано на эмоциональных компонентах [5]. 
К. Ньютон не находит связи между социальным и политическим доверием. На 
эти разные виды доверия влияют разные переменные. Он приходит к выводу, 
что борьба с социальным неравенством ведет к росту институционального 
доверия [6]. В. Ванг, К. Ву, исследуя восточную специфику государственного 
управления, осторожно связывали ценности институционального доверия 
с коррупционными ценностями в восточных обществах [7; 8]. К. Зондерсков, 
В. Шляпентох, занимаясь исследованиями политической коррупции и доверия, 
видели опасность развития на этом фоне неофеодальных, архаических тен-
денций, когда специфический тип социального доверия в малых социальных 
группах укрепляет коррупционные связи, и на их основе формируется новый 
тип неофеодальной социальной структуры1 [9].

Согласно первичным авторским исследованиям, коррупционные социальные 
связи являются одними из наиболее прочных и крепких в российских регионах, 
на их основе формируются новые, специфические архаические связи, основанные 
на сильных социальных связях (родственных, свойских, дружественных). Эти 
специфические социальные отношения и связи трансформируют российскую 
социальную структуру, формируют сословный тип стратификации2 [10‒13], 
усиливая тем самым архаичные неофеодальные тенденции в Российской Фе-
дерации [14‒18]. 

1 Shlapentokh V., Joshua W. J. Contemporary Russia as a Feudal Society: A New Perspective on the 
Post-Soviet Era. Palgrave Macmillan, 2007. 278 р. 

2 Парсонс Т. Т. Система современных обществ. М. : Аспект Пресс, 1998. 270 с.; Социальные 
трансформации на рынке труда России: неформальная занятость  / И. А. Юрасов [и др.]. М.  : 
ИНФРА-М, 2021. 164 с.
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Неформальная экономика, теневая занятость исследовалась Ж. Т. Тощен-
ко [19], А. Портесом [20], членами авторского коллектива [21]. Базовое отличие 
этой формы экономической занятости от традиционных официальных состоит 
в сильных неформальных социальных связях, весьма распространенных среди 
мигрантов и коренного населения, не доверяющего государственной экономи-
ческий политике. 

Многие исследователи (Е. А. Кривоусова, Р. Р. Агишев, О. Н. Баринова) от-
мечали низкий уровень институционального доверия в Российской Федерации 
и полагали, что он тормозит общественные инициативы, замедляет течение 
реформ. Причиной низкого доверия, по мнению исследователей, является раз-
рыв между обещаниями властей и ожиданиями населения, хотя в современных 
российских социальных условиях институциональное доверие при недостатке 
в одних областях (официальных, доверие к органам власти) перетекает в более 
дружественные, неформальные сферы, создавая парадоксальные его формы 
и проявления. В этом случае коррупция и теневая экономическая занятость могут 
существовать только на основе высокого уровня доверия межу участниками этих 
схем. И эта основа предполагает трансформацию коррупции и неформальной 
теневой экономики в специфические формы институционального доверия, 
причем не только в России, но и во всем мире3 [22]. Связь социального дове-
рия и теневого предпринимательства отмечали А. Портес, Р. Патнэм и другие, 
справедливо утверждая, что теневые неформальные экономические структуры 
в США формируются на высоком, часто вынужденном уровне доверия мигран-
тов ‒ участников теневого предпринимательства друг к другу, и при недостатке 
доверия к новому социальному окружению – недоверию к государственной 
власти приютившей их страны4 [23; 24].

Г. А. Сатаров утверждает, что коррупция формируется в обществах с уско-
ренной модернизацией, в результате которой проходит автоматический перенос 
модернизированных социальных институтов в традиционное, архаическое соци-
альное окружение. Коррупция становится своеобразным «зазором между новыми 
формальными нормами и старыми неформальными нормами и практиками». 
В них внедряется коррупция как инструмент указанного выше сопротивления. 
Чем масштабнее институциональные перемены и, следовательно, чем больше 
зазор между «старым» и «новым», тем больше простор для роста новых форм 
коррупции5.

А. Л. Журавлев, А. В. Юревич отмечают, что коррупция в российском 
обществе является порождением специфической психологической структуры, 
основанной на готовности людей давать взятки, и что российская коррупция 

3 Кривоусова Е. А. Факторы восприятия коррупции в  регионах России  // Моделирование 
экономических процессов методами эконометрики и статистики  : тез. XV Междунар. конф. 
Екатеринбург : ООО «Издательство УМЦ УПИ», 2021. С. 517‒520.

4 Bannenberg B., Schaupensteiner W. J. Korruption in Deutschland: Portrait Einer Wachstumsbranche. 
München; Beck, 2004. 227  p.; Wünsch Т., Söller С.  Korruption in Ost und West: Eine Debatte. 
Passau; Stutz, 2008. 106 р.; Putnam R. Tuning in, Tuning out: The Strange Disappearance of Social 
Capital in America // Political Science and Politics. 1995. Vol. 28, issue 4. Pp. 664‒683. https://doi.
org/10.2307/420517

5 Сатаров Г. А. Российская коррупция: уровень, структура, динамика : опыт социологическо-
го анализа. М. : Фонд «Либеральная миссия», 2013. С. 64. 
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является результатом специфических ценностей: агрессивности, толерантности 
к коррупции, приоритета неформальных социальных отношений над формаль-
ными, осторожности в установлении близких связей и др. [25, с. 57]. 

Таким образом, институциональное социальное доверие является одной из 
актуальных тем в современных российских социальных условиях, что обуслов-
ливает необходимость изучения региональной специфики данной проблемы.

Материалы и методы. В основу методологии и методики настоящего 
исследования легли: социологическая концептуализация, представляющая со-
бой изучение общественных фактов на теоретическом уровне и последующее 
создание концептуальной схемы исследования; логические методы научного 
анализа, основанные на логическом анализе, синтезе, абстрагировании, создании 
аналогий; социологическое воображение (Ч. Миллз), которое представляет со-
бой способ рассмотрения социологического феномена под определенным углом 
зрения, основывается на понимании скрытых структур и ресурсов, ограниче-
ний, влияющих на общественную жизнь; социокультурный анализ специфики 
общественных явлений; цивилизационный подход, основывающийся на том, что 
социокультурные, религиозные, конфессиональные, этнографические особен-
ности детерминируют социальные контексты развития социальных явлений; 
типологизация; структурно-функциональный подход (Т. Парсонс, Р. Мертон 
и др.); методология анализа и формирования «мы-групп» (А. Щютц); факторный 
анализ; эмпирические методы социологических исследований (количественные 
методы социологических исследований – массовый опрос; качественные мето-
ды – скрытые интервью) – отношения жителей России к коррупции и социаль-
но-экономические исследования неформального (теневого) рынка.

Оценка уровня коррупции проводилась согласно «Методике проведения 
социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъек-
тах Российской Федерации», утвержденной Постановлением Правительства 
Российской Федерации № 662 от 25 мая 2019 г. Авторские социальные замеры 
параметров коррупции носили мониторинговый характер и регулярно прово-
дились в анализируемых регионах с 2019 по 2023 г. В период с 2015 по 2018 г. 
мониторинг коррупции осуществлялся на основе авторской методологии, 
целью которой было выявление отношения респондентов к коррупции в ре-
гионе и определение наиболее коррупциогенных сфер. В период с 2019 по 
2023 г. было опрошено 1 560 респондентов, оценивающих уровень бытовой 
коррупции, проживающих в 48 субъектах Российской Федерации, и 207 человек 
из 18 субъектов Российской Федерации, оценивающих уровень деловой корруп-
ции. Количество результативных анкет в области оценки бытовой коррупции 
составило 1 504, в области деловой коррупции – 191. Генеральная выборка по 
исследованию составила 1 560, совокупная – 1 284. От всех респондентов было 
получено информированное согласие на участие в исследовании и обработку 
полученных ответов.

Социологический анализ неформальных экономических практик проводился 
на основе массовых опросов, скрытых интервью, проведенных в 2020–2021 гг. 
в 48 субъектах Российской Федерации. Скрытое включенное наблюдение за 
самозанятыми велось с 2002 по 2021 г. в г. Москве, Санкт Петербурге, Пензе, 
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Самаре, Оренбурге (n = 1 260). Неструктурированные скрытые интервью про�-
водились с 2009 г. по настоящее время со строителями, водителями, поварами, 
кондитерами, сиделками (n = 37).

Результаты исследования. Авторский анализ проблем коррупции осно-
вывается на позиции Г. А. Сатарова6, который предполагает социокультурное 
объяснение возникновения и развития феномена коррупции. По его мнению, 
коррупция формируется в обществах с ускоренной модернизацией, в которых 
возникают два типа общественных практик: старые (традиционные) и новые, 
к которым люди не успевают привыкнуть. Коррупция становится связующим 
звеном между старыми и новыми общественными практиками. 

В ходе исследования респондентам задавался вопрос об их отношении к ор-
ганам власти, который был призван выяснить степень доверия людей к данным 
структурам. Этот вопрос считается «неудобным» для многих респондентов, 
поэтому обычно доминируют усредненные оценки. Если сконцентрировать 
анализ на двух полярных оценках деятельности органов власти в части про-
тиводействия коррупции, то 16,5 % респондентов считают, что власти вообще 
ничего не делают, а 11,3 % ‒ что делают все возможное (это на 1,9 % больше 
по сравнению с 2021 г.). От 44 % до 49 % респондентов считают, что органы 
власти мало делают для борьбы с коррупцией, что говорит о недоверии этой 
категории респондентов к органам государственной власти (рис. 1.).

16,9

16,5

44,0

11,3

11,3

18,2

17,2

44,5

9,4

10,7

10,3

18,6

48,5

12,3

10,3

11,4

15,2

49,6

12,7

11,1

Затрудняюсь ответить / 
It’s difficult to answer

Ничего не делают / They do nothing

Делают мало / They do little

Делают много / They do a lot

Делают все возможное / 
They do their best

2019 2020 2021 2022
Р и с.  1.  Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, власти делают 
для противодействия коррупции все возможное, делают много, делают мало  

или вообще ничего не делают?», 2019‒2022 гг., %7

F i g.  1.  Distribution of respondents’ answers to the question “In your opinion,  
do the authorities do everything possible to counteract corruption, do a lot, do little,  

or do nothing at all?”, 2019‒2022, %

6 Сатаров Г. А. Российская коррупция: уровень, структура, динамика: опыт социологического 
анализа.

7 Здесь и далее в статье рисунки и таблица составлены авторами.
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По мнению 38,7 % респондентов уровень коррупции в их населенном пункте 
в последнее время остается неизменным (это на 0,1 % больше по сравнению 
с 2021 г.). 9,3% опрошенных считают, что коррупционных проявлений за послед-
ний год стало меньше (это на 0,9 % больше по сравнению с 2021 г.). При этом 
17,2 % опрошенных отмечают рост уровня коррупции (это на 2,1 % меньше по 
сравнению с 2021 г.). Таким образом, наблюдается положительная динамика 
в оценке респондентами уровня коррупции в анализируемых регионах (рис. 2).
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9,3

38,7
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19,3

28,6

8,6

45,7

17,1

37,8

13,5

37,6

11,1

Затрудняюсь ответить / 
It’s difficult to answer

Стало меньше / 
It has become less

Уровень не изменился / 
The level hasn’t changed

Стало больше / 
It became more

2019 2020 2021 2022
Р и с.  2.  Распределение ответов на вопрос  

«Как Вам кажется, за год случаев коррупции в вашем городе (поселке, селе) стало больше, 
меньше или уровень коррупции не изменился?», 2019‒2022 гг., %

F i g.  2.  Distribution of respondents’ answers to the question  
“In your opinion, have there been more or less cases of corruption in your city (town, village)  

over the year, or has the level of corruption not changed?”, 2019‒2022, %

Основными причинами, по которым респонденты были бы склонны к оказа-
нию влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных 
прямых и (или) скрытых платежей, являются надежность со стороны интересов 
организации (45,1 %) и намек на взятку от должностного лица (33,3 %), далее сле-
дует решение на основе опыта коллег из других организаций (21,6 %). Эти данные 
позволяют сделать вывод о взаимосвязи коррупции и социального доверия (рис. 3).

Данные рисунка 3 показывают, что примерно половина опрошенных респон-
дентов-предпринимателей (43,1 %) считают коррупцию более верной, надежной, 
спокойной формой взаимоотношения с властными структурами. Социологическое 
исследование по восприятию коррупции в регионах России проводилось в соот-
ветствии с «Методикой проведения социологических исследований в целях оценки 
уровня коррупции в субъектах Российской Федерации», которая предполагает 
изучение мнения относительно бизнес-коррупции со стороны исключительно 
предпринимательского сообщества. В соответствии с полученными выводами 
авторский коллектив посчитал необходимым провести качественные социо-
логические исследования с целью более глубокого изучения отношения пред-
принимательского сообщества исследуемых регионов к проблемам коррупции 
в качества примера, доказывающего, что социальное доверие является базой 
формирования коррупционного поведения у некоторых индивидов. 
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Качественные социологические исследования проводились в форме нарра-
тивных глубинных интервью в дистанционном онлайн-режиме с представите-
лями предпринимательского сообщества исследуемых регионов. В интервью 
на условиях строгой анонимности согласились принять участие 35 чел. При 
анализе нарративных глубинных интервью с респондентами в исследованных 
регионах, касающихся проблем коррупции и социального доверия, было вы-
яснено следующее:

1.	Все респонденты отметили, что коррупционные схемы позволяют быстрее 
и эффективнее решать возникшие проблемы.

2.	Подавляющее большинство заявили, что коррупционное взаимодействие 
между участниками коррупционных схем возможно при высоком уровне доверия 
друг к другу (88,5 %). 

3.	Все респонденты сделали вывод о том, что при малейшем сомнении в до-
верительных отношениях между участниками коррупционных схем отказались 
бы от дачи взятки.

4.	Подавляющее большинство участников качественных исследований 
заявили, что низовая коррупция в регионе их полностью устраивает, что они 
хотели бы стать постоянными участниками коррупционных схем при условии 
высокого уровня доверия к партнерам по коррупционным взаимодействиям 
(82,8 %). 

5.	 Больше половины респондентов отметили, что неформальные криминальные 
коррупционные схемы являются более гибкими и эффективными по сравнению 
с громоздкими официальными бюрократическими процедурами (54,2 %).

Р и с.  3.  Распределение ответов респондентов на вопрос  
«Причина, по которой организация (предприятие, фирма, бизнес) из Вашей отрасли,  
по размерам схожая с Вашей, была бы склонна к оказанию влияния на должностное 

лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?», 
2019‒2022 гг., %

F i g.  3.  Distribution of respondents’ answers to the question  
“The reason why an organization (enterprise, firm, business) from your industry,  

similar in size to yours, would be inclined to influence an official through informal direct and (or) 
hidden payments?”, 2019‒2022, %
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Так надежнее (спокойнее, вернее) со 
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precisely) from the side of the interests of 

the organization
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a decision based on the experience of 
colleagues from other organizations

Дали понять со стороны должностного 
лица, что именно так следует делать / 
Made it clear from the side of the official 
that this is exactly what should be done

2019 2020 2021 2022
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6.	 Также подавляющее большинство заявили, что считают невежливым не 
дать взятку врачам, медицинским работникам, которую они считают специфи-
ческой формой благодарности (74,2 %).

7.	Большинство участников нарративного глубинного интервью предполага-
ют, что сфера медицинских услуг является наиболее коррупциогенной, так как 
в ней наиболее необходимо социальное доверие между медицинским работником 
и пациентом (54,2 %).

Таким образом, при недостатке институционального социального доверия 
население и представители предпринимательского сообщества предпочитают 
коррупционные схемы потому, что они видятся им наиболее простыми, быстрыми 
и эффективными. Кажущаяся простота и скорость коррупционных схем может 
формироваться только на базе высокого уровня доверия участников коррупци-
онных схем. 

В таблице представлены результаты анализа ответов на вопросы о причинах 
ухода респондентов в теневой сектор. Только 9,6 % респондентов исследуе-
мых регионов назвали в качестве причин недоверие власти. Подавляющее 
большинство отмечали также стремление к получению более высоких до-
ходов, более удобный график работы. Таким образом, по мнению россиян, 
теневая занятость более результативна. Эффективность и высокая доходность 
теневой занятости также формируется на основе высокого уровня доверия 
между участниками теневого рынка. В данном случае общий высокий уровень 
сильных (родственных) социальных связей теневой экономики становится 
парадоксальной формой выражения социального доверия между членами 
теневых трудовых «мы-групп».

Теневая экономика изначально формируется на низовых горизонтальных 
социальных уровнях. Его основой является высокий естественный или вынуж-
денный уровень социального доверия, без которого невозможно объединение 
участников в теневые, неформальные группы. Желание независимости может, 
в свою очередь, постулировать нежелание иметь дело с официальными государ-
ственными структурами, и может стать маркером социального институциональ-
ного недоверия и маркером парадоксального неформального доверия в теневых 
«мы-группах». Патернализм горизонтальных теневых экономических связей не 
распространяется на крупные социальные сообщества (государство), а только 
на близких, родственников, друзей, которым респонденты безусловно доверяют. 

87,6 % опрошенных отметили в качестве необходимого и обязательного усло-
вия создания теневых форм экономической деятельности полное и абсолютное 
доверие между участниками теневого рынка труда. 

Согласно данным вторичных социологических исследований, россияне до-
статочно лояльны к теневым доходам (72,9 %). В основе популярности теневых 
доходов лежат правовой нигилизм россиян и ориентация на прагматические 
ценности, низкий горизонт жизненного планирования; многие респонденты 
полагают, что не доживут до пенсии (67,8 %), и эта же часть указывает на не-
большой размер пенсионного обеспечения и на невозможность прожить на эти 
средства8.

8 Парсонс Т. Т. Система современных обществ.
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На рост популярности теневой трудовой занятости влияет система ценно-
стей российских регионов. В структуру ценностей населения входят ориентиры 
следующих типов:

1. Семейные ценности (брак, семья, дети, уютный дом).
2. Материальные ценности (достаток, богатство, обустроенный быт).
3. Ценности личностного и духовного развития (познание, просветление, 

религия, творчество, путешествия).
4. Ценности личностной гармонии (здоровье, счастье, душевное спокойствие).
5. Социальные и гражданские ценности (свобода, независимость, социальная 

ответственность, демократия, благополучие родной страны). 
6. Альтруистические ценности (помощь людям, героизм). 
7. Ценности социального статуса (власть, влияние, известность, карьера)9.
Первые десять мест в рейтинге получили следующие ценности (в скобках 

отмечается количество ответов респондентами):
1.	Любовь (615).
2.	Счастливая семья (568). 
3.	Творчество, саморазвитие, профессиональное совершенство (368).
4.	Дружба (361).
5.	Свобода и независимость (252).
6.	Успешная карьера, высокий профессиональный статус (244).
7.	Путешествия, новые впечатления (232).
8.	Здоровье, физическое совершенство (215).
9.	Богатство (неограниченные финансовые возможности) (197). 
10.	Чистая совесть (142). 
Первые три ценности – любовь, семья и профессиональное совершенство – 

являются абсолютно предпочтительными для совокупности, на эти позиции 
пришлось 42,3 % всех ответов; любовь является важнейшей ценностью для 
49,2 % респондентов, счастливая семья – для 45,4 %, творчество, саморазвитие 
и профессиональная самореализация – для 29,4 %. 

Таким образом, семейные ценности, ценности любви, брака могут возникать 
и формироваться на основе безусловного доверия к партерам. Это горизонталь-
ное доверие укрепляет теневую занятость, так как она часто выступает в форме 
семейных эффективных социально-трудовых «мы-групп». В семье, в родственном 
окружении, которые базируются на сильных социальных связях, люди доверя-
ют друг другу больше. Это еще раз косвенно подтверждает тот факт, что крепкие 
семейные связи усиливают социальные связи в общественном пространстве, 
в семейном окружении и семейных предприятиях люди больше доверяют друг 
другу. Это доверие неформально, неинституциолизовано.

На этот факт обращал внимание американский исследователь неформальной 
экономики А. Портес. Согласно его точке зрения, неформальные экономические 
связи, кроме повышения доверия, увеличивают управленческую гибкость эконо-
мических структур. Чем ближе теневая экономика к модели подлинного рынка, 

9 Парсонс Т. Т. Система современных обществ; Spina N. Out-Migration and Social Capital // 
Oxford Textbook of Migrant Psychiatry / ed. by D. Bhugra. Oxford University Press, 2021. Pp. 181‒188. 
https://doi.org/10.1093/med/9780198833741.003.0020

https://doi.org/10.1093/med/9780198833741.003.0020
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тем она эффективнее, тем больше она зависит от социальных связей, которые 
напрямую связаны с уровнем доверия в социально-экономической системе [20].

Таким образом, данные теоретических и эмпирических социальных исследо-
ваний доказывают, что наличие коррупционных схем, широкое распространение 
теневой трудовой занятости основано на социальном доверии между членами групп 
и представляет собой новую форму социального институционального доверия. 

Обсуждение и заключение. Социальное доверие избирательно, иерархично, 
эмоционально, имеет свою определенную степень выраженности в общественных 
структурах. Доверие участников коррупционных схем и участников теневого 
рынка труда формируется благодаря социальному динамическому равновесию, 
когда в социальной системе существует определенный уровень доверия, но он 
в результате воздействия специфических социокультурных факторов перетека-
ет из институционального доверия органам власти в доверие между членами 
неформальных и часто криминальных групп. Так, по мнению Т. Парсонса, 
социальная система находится в состоянии «социального равновесия», когда 
институализированы ценности, и поведение индивидов построено сообразно 
формальным общественным ценностям. Однако ни одна социальная система 
не может находиться в состоянии идеального равновесия, поэтому процесс со-
циального развития представляется как «подвижное равновесие»10. По нашему 
мнению, динамическое общественное равновесие – это специфическое состояние 
общественной системы, в которой она развивается. При этом в каждый момент 
времени наблюдается равновесие, когда внешние и внутренние воздействия ком-
пенсируются и в системе сохраняются структурные элементы и функциональные 
связи, и происходит их воспроизводство. Так недостаток институционального 
доверия общества к власти перетекает в доверие к близким, родным, потенци-
ально полезным людям, которое основываются на сильных социальных связях, 
которые усиливают неформальное доверие и укрепляют криминальные связи. 
Атомизм членов общества, разобщенность людей в западном культурном ареоле 
предполагает низкий уровень горизонтального социального доверия к ближай-
шему социальному окружению, которое выливается в социальные практики 
слежки и доносительства за близкими, родственниками и соседями. Низкий 
уровень горизонтального доверия в странах Запада компенсируется высоким 
уровнем институционального доверия к государству, к органам государственной 
и муниципальной власти.

С психологической точки зрения, все виды доверия в обществе, от межлич-
ностного до институционального, основаны на вере. Общественная вера напрямую 
коррелирует с религиозной верой, религиозной идентификацией. Религиозная 
идентификация представляет собой сложное, многофакторное явление. Различают 
несколько ее видов: нормативно-конфессиональная, основанная на рациональном 
знании базовых конфессиональных догматов, на знании конфессиональных основ 
вероучения, на четком разграничении догматов своей конфессии и других; фоль-
клоризированная, представляющая собой причудливую смесь вероучительных 
догматов различных конфессий аврамических религий и народного язычества; 
маргинальная религиозная идентичность, которая формируется смешением 

10 Парсонс Т. Т. Система современных обществ.
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конфессиональной религиозной идентичности с политическими, националь-
ными, социальными идентичностями [26].

Согласно нашему исследованию, проведенному в 2019–2020 гг., примерно 
75–77 % православных христиан, мусульман, иудеев в Российской Федерации 
слабо знают основы своего вероучения. Их религиозная идентичность – фоль-
клорная, основанная на народных традициях, суевериях, разделяемых их рели-
гиозными «мы-группами». Эта форма идентичности наиболее иррациональна 
и некритична. Иррационализм и отсутствие критики основывается на высоком 
уровне горизонтального социального доверия, которые в состоянии укреплять 
коррупционные и теневые экономические неформальные связи, трансформируя 
их в новые специфические формы криминального и полукриминального со-
циального доверия. Поэтому фольклоризированная религиозная идентичность 
негативным образом влияет на институциональное доверие и позволяет ему 
перетекать из его институциональной формы в межличностное доверие «мы-
групп», подкрепленное сильными социальными связями, которые выражаются 
в коррупционном доверии и доверии участников неформальной экономики11.

Кроме того, тот факт, что коррупция снимает разрыв между обещаниями 
и ожиданиями и в переходных странах связана с возникновением «зазора» между 
новыми модернизированными рыночными и демократическими институтами 
и старыми неформальными практиками социального взаимодействия, делает 
ее одновременно причиной институционального недоверия и межличностного 
доверия в криминальных и полукриминальных «мы-группах», которые укрепля-
ют криминальные и неформальные, теневые экономические связи, усложняет 
институциональную борьбу с коррупцией, так как она благодаря низовому не-
формальному доверию поддерживается подавляющим большинством членов 
общества. Кроме того, низовая коррупция в России вполне устраивает обычных 
членов российского общества. Это доказывает еще раз точку зрения А. Н. По-
киды, который утверждает, что «результаты опроса фиксируют противоречи-
вость правового сознания российского населения». С одной стороны, граждане 
относятся к закону как к важной ценности, считая, что его соблюдать нужно, 
и подчеркивая его инструментальную сущность: они видят в законе главным 
образом средство защиты, которое может понадобиться в сложной ситуации 
и благодаря которому проблема может быть решена в интересах самого граж-
данина. С другой стороны, граждане вполне допускают нарушение закона, 
оправдывая это чаще всего тем, что сама власть не соблюдает законы [10, с. 98]. 
Эти факты, особенно в регионах России, укрепляют горизонтальные сильные 
социальные связи (связи родства, свойства, дружбы). Это и превращает кор-
рупцию в специфическую форму неформального социального и политического 
доверия в российских регионах. 

Согласно точке зрения П. Штомпки, «мы» – это те, кого мы наделяем до-
верием, в отношении которых поступаем лояльно и об интересах которых бес-
покоимся в соответствии с духом солидарности12.

11 Юрасов И. А., Павлова О. А. Дискурсивное исследование православной религиозной иден-
тичности : моногр. М. : ИНФРА-М, 2020. 259 с. 

12 Штомпка П. Социология социальных изменений / под ред. В. А. Ядова. М. : Аспект-пресс, 
1996. 414 с.
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Идеи повседневного мышления А. Шюца позволяют выделить базовые 
предпосылки основания доверия в рамках концепта «мы» и в «мы-группах»: 

1) социальное доверие возникает во взаимоотношениях в рамках «мы-
группы», сформированной на основе общей системы ценностей и отношений 
и на похожем понимании образа и ритма жизни, в котором «мои» ожидания 
в той или иной степени совпадают с ожиданиями «других»; 

2) членов «мы-группы» связывают схожие этнические обычаи, национальные 
и религиозные идентичности, общие моральные обязательства, отличные от тех 
установок, которые исповедуют представители «они-группы»;

3) поведение членов «мы-группы» осуществляется по типичному способу 
деятельности, типичным мотивам и установкам типа личности, определяемым 
исходя из принятой системы идентичностей, похожестей, образа жизни этого 
сообщества;

 4) в процессе формирования и деятельности «мы-группы» аккумулируются 
и используются базовые знания смыслов и наборов мотивов, управляющих дей-
ствиями «других», накапливается информация о функционировании «других-
групп», позволяющие четко дистанцироваться друг от друга; 

5) взаимоотношения в рамках «мы-группы» подчиняются концепции «при-
емлемого риска», согласно которой признается право ее членов на непредумыш-
ленную ошибку, что подразумевает развитие системы взаимного общественного 
доверия, совершенствования коммуникаций для осуществления обратной связи 
между гражданами и властью с целью своевременного обнаружения и исправ-
ления возможных просчетов13.

 Функционирование и развитие «мы-групп» и отношений в них невозможны 
в национальном масштабе, так как не существует общей системы ценностей. 
В каждой конкретной социальной группе формируется своя специфика цен-
ностных ориентаций. Таким образом, развитие этих групп допустимо в каких-
либо определенных общественных сегментах. Такая ценностная особенность 
определяет основные характеристики «мы-групп»:

1)	общий образ будущего в интересах и ценностях группы;
2)	похожие ценности и ожидания членов группы;
3)	общая этика и мораль;
4)	общепринятые формы и стандарты поведения;
5)	межличностные отношения в группе на основе доверия и доброжелатель-

ности;
6)	общая концепция «приемлемого риска», т. е право на определенные 

ошибки;
7)	накопление знаний приводит к изменениям в составе группы14 [1; 21]. 
Таким образом, коррупционные и неформальные группы, занятые в теневой 

экономике, объединены общей системой криминальных и полукриминальных 
ценностей, имеют общие моральные установки, общие стандарты поведения, при-
емлемую общую концепцию допустимого криминального и полукриминального 

13 Шюц А. Структура повседневного мышления  // Социологические исследования. 1988. 
№ 2. С. 129‒137.

14 Тощенко Ж. Т. Прекариат: от протокласса к новому классу : моногр. М. : Наука, 2018. 350 с.
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риска, свою собственную систему управления знаниями, на основании которых 
складывается атмосфера доброжелательности и формируется специфическое 
неформальное доверие.

Коррупция в неформальных «мы-группах» становится посредником между 
обществом и государством. Доверие в коррупционных «мы-группах» приводит 
к росту ситуативного доверия. Идеи повседневного мышления А. Шюца в «мы-
группах» позволяют выделить предпосылки возникновения доверия в рамках 
конструкта «мы». Коррупция создает и укрепляет региональные неформальные 
«мы-группы», членов коррупционных «мы-групп» связывают схожие этические 
обычаи и взаимные моральные обязательства, отличные от тех установок, которые 
исповедуют представители «они-группы». В этой группе фактор эффективности 
преобладает над фактором этичности15 [19]. 

Коррупция и неформальная занятость, развивающиеся в закрытых и атоми-
зированных российских «мы-группах», формируют новую форму социального 
доверия, главной социологической спецификой которой является снижение или 
упадок доверия институционального при росте неформального криминального 
или полукриминального доверия в «мы-группах». Эта форма социального доверия 
отличается от институционального тем, что горизонтальное институциональное 
доверие, знаменующее собой доверие между равноправными индивидами, рас-
тет, а вертикальное ‒ падает. 

В российском обществе складывается парадоксальная социальная ситуация, 
когда чем больше растет вертикальное доверие, тем ниже становится горизон-
тальное, и наоборот. Высокий уровень горизонтального неформального, и часто 
криминального, доверия и сильные социальные связи укрепляют коррупцию 
и неформальную занятость и сильно затрудняют борьбу с этими негативными 
социальными явлениями в российском обществе. 

Новое доверие в неформальных «мы-группах» формируется в конкретных, 
часто криминальных, ситуациях. Эта ситуативность социального доверия 
укрепляет его, снижая тем самым уровень институционального доверия 
в обществе. 

Ситуативное доверие в конкретной ситуации и базовое (к институтам) акку-
мулируются в социумах с низким уровнем социального равенства. В обществах 
с глубоким социальным неравенством люди просто вынуждены больше доверять 
своим родным и близким, чем власти, в этих обществах больше распространено 
межличностное доверие в «мы-группах», которое одновременно усиливает не-
формальная занятость и коррупция.

Коррупционер в таких обществах с неформальным криминальным довери-
ем имеет, по мнению «мы-групп», все свойства, вызывающие доверие: способ 
и манеру коммуникации, выражающиеся в уверенном, быстром темпе речи; 
транслируемую поверхностную ценностную систему, в которой они защищают 
то, что идет в разрез с их интересами; привлекательность внешнего вида; ком-
петентность; авторитетность. 

Специфическое доверие в криминальных группах основывается на принятии 
того, что взятка более эффективна в социальной практике. В таких «мы-группах» 

15 Штомпка П. Социология социальных изменений.
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формируется представление о том, что ресурсы страны и государства ограниче-
ны, и для того чтобы получить доступ к этим ресурсам, необходима оплата за 
то, чтобы именно на тебя обратили внимание и дали возможность государству 
потратить ограниченные ресурсы на конкретного члена коррупционной груп-
пы. В российском обществе существует высокая неформальная политическая 
инклюзия, выражающаяся в вовлеченности членов общества в управление, 
а коррупция, по мнению членов коррупционных «мы-групп», дает ощущение 
политической инклюзии, возможность влиять на принимаемые решения. 

Следующим парадоксальным фактом является то, что вытекающее из 
межличностного доверия криминальных и полукриминальных «мы-групп» 
социальное доверие предполагает низкое институциональное доверие обще-
ства к органам власти, но приводит к высокой политической устойчиво-
сти российского общества, в котором благодаря многим факторам, в том числе 
неформальному доверию в «мы-группах», дополнительным теневым доходам 
в структурах неформальной экономики, все более или менее устраивает боль-
шинство граждан России [1; 19].

Таким образом, коррупция и неформальная, теневая экономика становятся 
парадоксальной формой проявления ситуативного горизонтального доверия, 
основанного на сильных родственных, свойских, дружеских связях. На базе 
этих связей формируются криминальные и полукриминальные «мы-группы», 
существование и функционирование которых невозможны без сильного ситу-
ативного доверия. Институциональное социальное доверие является посто-
янной величиной в любых социумах. В состоянии динамического равновесия 
общества институциональное доверие формируется как доверие к органам 
власти и как доверие в небольших межличностных «мы-группах» к членам 
этих групп. В российском обществе при недостатке институционального 
доверия к органам власти социальное доверие перетекает в криминальные 
и полукриминальные сферы, облегчая тем самым развитие коррупционных 
и теневых экономических практик и укрепляя сильные горизонтальные связи. 
Эта новая форма доверия формируется на атомизме и ценностной ориента-
ции российского регионального социума. Эти социокультурные особенности 
облегчают коммуникацию в группах и становятся базой неформального 
доверия, которое не слишком интенсивно распространяется на политиче-
ские государственные институты. Коррупция и неформальная экономика, 
основываясь на специфическом горизонтальном неформальном доверии, 
тормозят модернизацию страны, с одной стороны, а с другой ‒ повышают 
управленческую гибкость. Отрицательным результатом этих социальных 
процессов становятся негативная социальная трансформация и увеличение 
прекариата в социальной структуре.

Настоящее исследование открывает дальнейшие перспективы научного 
анализа социальных парадоксов, изучения принципов формирования россий-
ских «кентавр-идей» в регионах нашей страны. Полученные результаты могут 
найти практическое применение в области правоохранительной деятельности, 
криминалистики, а также в плане теоретического приращения социологической, 
социально-психологической теории. 
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