
560560

ИНЖЕНЕРНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И СИСТЕМЫ  Том 29, № 4. 2019

Исследование генеральных планов предприятий 
технического сервиса в агропромышленном 
комплексе

В. А. Комаров1*, В. В. Салмин2, М. И. Курашкин1

1ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарëва» (г. Саранск, Россия)
2ФГБОУ ВО «Пензенский государственный университет» 
(г. Пенза, Россия)
*komarov.v.a2010@mail.ru

Введение. Большинство территорий, на которых размещены предприятия техниче-
ского сервиса в агропромышленном комплексе, относятся к землям сельскохозяй-
ственного назначения высокого качества. Однако до настоящего времени не прово-
дился анализ технологической целесообразности использования данных земельных 
участков. Цель настоящей работы – разработать рекомендации по эффективному 
использованию участков, отведенных под предприятия технического сервиса, с уче-
том повышения плотности застройки территорий за счет реконструкции ремонтно-
обслуживающих баз. 
Материалы и методы. Определение фактических показателей плотности застройки 
для предприятий технического сервиса и их соответствия своду правил проведено 
с помощью документов по учету предприятий и ситуационных планов ремонтно-
обслуживающих баз. В процессе исследования были разработаны рекомендации 
по реконструкции схем генеральных планов предприятий, обеспечивающие повы-
шение плотности застройки площадок ремонтно-обслуживающих баз предприятий 
технического сервиса. 
Результаты исследования. Результаты исследований фактической плотности за-
стройки для предприятий технического сервиса показали, что она в 65 % случа-
ев ниже минимальной плотности застройки, установленной сводом правил СП 
19.13330.2011. Фактическая плотность застройки ремонтно-обслуживающих баз на-
ходится в интервале 5,1–66,0 %. При этом фактическая средняя плотность застройки 
предприятий технического сервиса сельхозпроизводителей составила 19,7 %. На-
ибольшее количество предприятий (61,9 %) имеют плотность застройки 5–20 %, 
то есть значительно ниже нормативной величины. Наименьшее число предприятий 
(3,6 %) имеют плотность застройки свыше 50 %. Большинство предприятий (58,5 %) 
имеют площадь озеленения менее 10 %, что ниже регламентированного значения. 
Это характеризует рассматриваемые площадки с экологической точки зрения как не 
соответствующие современным требованиям. В результате сравнения фактической 
величины коэффициента использования участка предприятий и минимальной вели-
чины коэффициента использования участка площадок сельскохозяйственных пред-
приятий выявлено, что у 62 % ремонтно-обслуживающих баз предприятий техниче-
ского сервиса он не превысил рекомендуемой в специальной литературе величины.
Обсуждение и заключение. Проведенные исследования показали низкую эффек-
тивность использования участков, отведенных под ремонтно-обслуживающие базы 
предприятий технического сервиса для различных районов агропромышленного 
комплекса Приволжского федерального округа Российской Федерации.
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Introduction. Most of the territories where technical service enterprises are located in the 
agricultural-and-industrial complex, are high-quality agricultural lands. However, so far 
no analysis of the technological feasibility of using these land plots has been made. The 
goal of this work is to develop recommendations for the effective use of areas allocated 
for technical service enterprises, taking into account the increase in the density of develop-
ment of territories through reconstructing of repair and service bases.
Materials and Methods. Determination of actual indicators of the development density for 
technical service enterprises and their compliance with the set of rules was carried out us-
ing the companies’ accounting documents and situational plans for repair and maintenance 
bases. In the course of the study, recommendations were developed for reconstruction of 
master plans to increase the development for density repair and maintenance bases of these 
companies.
Results. The results of studies of the actual development density of technical service enter-
prises have shown that in 65% of cases it is below the minimum development density es-
tablished by the code of rules SP 19.13330.2011. The actual density maintenance bases is 
in the range of 5.1–66.0%. At the same time, the actual average density of development of 
enterprises of technical service for agricultural producers was 19.7%. The largest number 
of enterprises (61.9%) has the development density of 5–20%, that is, significantly lower 
than the standard value. The smallest number of enterprises (3.6%) have the development 
density in terms ecology of above 50%. Most enterprises (58.5%) have the green area less 
than 10%, which is lower than the regulated value. This characterizes the sites under con-
sidering as not meeting modern requirements. Comparing the actual value of the utiliza-
tion rate of the enterprises site and the minimum value of the utilization rate of agricultural 
enterprises, it was found that 62% of the repair and maintenance bases of technical service 
enterprises did not exceed the value recommended in the special literature.
Discussion and Conclusion. We showed the low efficiency in the use of areas allocated for 
repair and maintenance bases of technical service enterprises in various areas of the agri-
cultural-and-industrial complex of the Volga Federal District of the Russian Federation.
Keywords: master plan, repair and maintenance base, technical service, building density, 
site utilization rate, planting ratio, reconstruction
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Введение
Проблему размещения ремонтно-

обслуживающих баз (РОБ) по ремонту, 
техническому обслуживанию и хра-
нению сельскохозяйственной техники 
в производственных зонах сельских 
населенных пунктов невозможно ре-
шить без анализа производственной 
деятельности и планов развития сель-
скохозяйственных предприятий [1–3]. 
Они устанавливаются в соответствии 
с проектами генеральных планов тер-
риторий с учетом схем расположения 
подразделений сельскохозяйственно-
го производства областей и республик 
Российской Федерации1. Под генераль-
ным планом понимается схема пла-
нировочного решения на конкретном 
земельном участке. Исходя из Земель-
ного кодекса Российской Федерации2, 
для размещения РОБ предприятий тех-
нического сервиса должны выбираться 
участки на землях, непригодных для 
ведения сельскохозяйственного произ-
водства, или на землях худшего каче-
ства. Выбор площадок для размещения 
РОБ подтверждается обоснованием 
затрат на строительство, основываясь 
на результатах рассмотрения конкурен-
тоспособности различных вариантов 
расположения. При этом учитывается 
наиболее эффективное использование 
участков и устранение потерь в резуль-
тате изъятия площадей из сельскохо-
зяйственного производства [4–6].

Резервирование территорий для 
расширения РОБ допускается за счет 
участков, находящихся за пределами 
площадок сельскохозяйственных пред-

приятий. Поэтому при выборе участков 
учитывается возможность выделения 
соседних площадей в соответствии 
с  положениями 4.6 свода правил3. Ре-
зервирование участков на территории 
предприятий технического сервиса до-
пускается только в соответствии с зада-
ниями на проектирование.

В настоящее время стоимость 
земель сельскохозяйственного на-
значения в  Приволжском федераль-
ном округе очень сильно отличается 
в  различных районах и составляет  
120–6520 тыс руб./га4. Поэтому в рабо-
те осуществлен анализ использования 
участков, отведенных под РОБ пред-
приятий технического сервиса сельхоз-
производителей.

Данные исследования позволят 
оценить эффективность размещения 
РОБ с учетом назначения минималь-
ных расстояний между зданиями и со-
оружениями, учитывая санитарные 
и  противопожарные требования, нор-
мы технологического проектирова-
ния и методические рекомендации по 
технологическому проектированию, 
утвержденные Минсельхозом России 
[7–9]. При этом основным показателем, 
регламентирующим использование зе-
мельного участка, является плотность 
застройки территорий сельскохозяй-
ственных предприятий. Она должна 
быть не меньше значений, приведен-
ных в  своде правил генеральных пла-
нов сельскохозяйственных предприя-
тий5.

До настоящего времени исследова-
ния, связанные с анализом использо-

1 СП 19.13330.2011. Генеральные планы сельскохозяйственных предприятий. Актуализиро-
ванная редакция СНиП II-97-76 (с Изменением № 1) [Электронный ресурс]. URL: docs.cntd.ru/
document/1200084090 (дата обращения: 17.11.2019); СП 18.13330.2011. Генеральные планы про-
мышленных предприятий. Актуализированная редакция СНиП II-89-80 (с Изменением № 1) [Элек-
тронный ресурс]. URL: docs.cntd.ru/document/1200084088 (дата обращения: 17.11.2019).

2 Земельный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_33773/ (дата обращения: 17.11.2019).

3 СП 19.13330.2011. Генеральные планы сельскохозяйственных предприятий.
4 Публичная кадастровая карта – Россия 2019 года [Электронный ресурс]. URL: https://egrp365.ru/

map/ (дата обращения: 17.11.2019).
5 СП 19.13330.2011. Генеральные планы сельскохозяйственных предприятий.
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вания участков, отведенных под РОБ 
предприятий технического сервиса аг-
ропромышленного комплекса РФ, не 
проводились. В работе они осущест-
влены с помощью документов по уче-
ту предприятий и ситуационных пла-
нов РОБ Приволжского федерального 
округа (на примере Пензенской обла-
сти и Республики Мордовия)6 [10;11]. 

Целью настоящего исследования 
является разработка рекомендаций по 
эффективному использованию участ-
ков, отведенных под РОБ, с учетом 
повышения плотности застройки тер-
риторий за счет реконструкции пред-
приятий технического сервиса.

Обзор литературы
В соответствии со сводом правил7 

схемы генеральных планов, относящиеся 
к производственным зонам сельских тер-
риторий, разрабатываются на срок 20 лет 
с расположением первой очереди состава 
зданий и сооружений на срок до 10 лет. 
Плотность застройки участков РОБ 
предприятий технического сервиса уста-
навливается как отношение суммарной 
площади застройки АЗ РОБ к общей пло-

щади предприятия технического сервиса 
АП (в  процентах). При этом площади, 
занимаемые производственными корпу-
сами и инженерными коммуникациями, 
определяются по границам наружных 
контуров внешних стен, не учитывая 
ширину отмостков [12–14]. В таблице 1 
представлены величины минимальных 
плотностей застройки территорий РОБ 
предприятий технического сервиса, ис-
ходя из свода правил генеральных пла-
нов предприятий сельского хозяйства8. 
Из таблицы 1 видно, что, согласно сво-
ду правил, минимальная плотность за-
стройки устанавливается центральной 
ремонтной мастерской (ЦРМ), входящей 
в состав РОБ предприятий технического 
сервиса, в зависимости от парка тракто-
ров у сельхозпроизводителя.

Минимальная плотность застройки 
может быть уменьшена (при техниче-
ском обосновании) не более чем на 1/10 
от установленных правил при размеще-
нии предприятий технического сервиса 
на участках с уклоном более 3 %, на-
личии просадочных грунтов, тяжелых 
инженерно-геологических факторах, 

6 Публичная кадастровая карта – Россия 2019 года.
7 СП 18.13330.2011. Генеральные планы промышленных предприятий; СП 19.13330.2011. Гене-

ральные планы сельскохозяйственных предприятий.
8 Там же.
9 Там же.
10 Ibid.
11 Там же.
12 Ibid.

Т а б л и ц а 1
T a b l e 1

Показатели минимальной плотности застройки площадок сельскохозяйственных  
предприятий9 

Indicators of the minimum density of development of agricultural enterprises10 

Характер показателя / Nature of the indicator

Центральные ремонтные мастерские для хозяйств 
с парком тракторов, шт.11 / Central repair shops for 

farms with a fleet of tractors, pieces12

25 50 и 75 /  
50 and 75 100 150 и 200 / 

150 and 200
Минимальная плотность застройки 
площадок сельскохозяйственных 
предприятий, % / 
Minimum building density of agricultural 
enterprises, %

25 28 31 35
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а также в случаях расширения и рекон-
струкции предприятий технического 
сервиса.

В таблице 1 величины минималь-
ной плотности застройки показаны 
для предприятий технического серви-
са сельхозпроизводителей со степе-
нью огнестойкости не ниже III степени 
и  класса С1. Для производственных 
корпусов III степени огнестойкости 
(классы С2 и С3), IV степени огнестой-
кости (классы C1, С2 и С3) и V степени 
огнестойкости минимальная величи-
на плотности застройки может быть 
уменьшена (при техническом обосно-
вании) не более чем на 1/1013.

Подсчет площадок, занимаемых 
галереями и эстакадами, осуществля-
ется по проекциям на горизонтальную 
плоскость для тех территорий, под ко-
торыми, исходя из габаритов, не могут 
быть расположены производственные 
корпуса. При подсчете площади за-
стройки АЗ не учитываются площади 
сооружений и коммуникаций АС. Для 
остальных надземных территорий про-
изводится учет только площадей, зани-
маемых конструкциями опор [15–17].

Таким образом, главным фактором 
повышения эффективности использо-
вания участков, отведенных под РОБ 
сельхозпроизводителей, является до-
стоверное установление плотности 
застройки территории с учетом совре-
менных требований по реконструкции 
сервисных предприятий [18–20]. 

Материалы и методы 
Анализ фактических показателей 

плотности застройки площадок пред-
приятий технического сервиса сель-
хозпроизводителей и их соответствия 
своду правил14 проведен с помощью 
документов учета предприятий и си-
туационных планов РОБ15 [21; 22]. 
Обследованы ~ 100 предприятий тех-

нического сервиса сельхозпроизводи-
телей в  32 муниципальных районах 
Приволжского федерального округа (на 
примере Пензенской области и Респу-
блики Мордовия).

Плотность застройки КЗ определя-
лась в процентах как отношение пло-
щади застройки АЗ к площади предпри-
ятия АП:

КЗ = (АЗ / АП) ∙ 100.

Используя положения свода пра-
вил16 и ранее проведенные исследова-
ния [1; 10; 11], площадь застройки АЗ 
определим по формуле:

АЗ = АЗ1 + АЗ2 + АЗ3 + АЗ4 + АЗ5 + 
+АЗ6 + АЗ7 + АЗ8 + АЗ9,

где АЗ1 – площадь зданий и сооружений, 
м2; АЗ2 – площадь капитальных наве-
сов, м2; АЗ3 – площадь открытых сани-
тарно-технических и технологических 
устройств, м2; АЗ4 – площадь галерей 
и эстакад, м2; АЗ5 – площадь участков, 
занятых погрузочно-разгрузочными 
установками, м2; АЗ6 – площадь подзем-
ных инженерных коммуникаций, над 
которыми нельзя размещать производ-
ственные корпуса, м2; АЗ7 – площади 
для длительного и кратковременного 
хранения тракторов, комбайнов, ав-
томобильной и сельскохозяйственной 
техники, м2; АЗ8 – площадь открытых 
складов, м2; АЗ9 – площадь резервных 
площадок на территории сервисного 
предприятия, м2.

Территория РОБ сервисного пред-
приятия АП должна включать всю пло-
щадь предприятия технического серви-
са в рамках установленных границ. 

На территориях, которые не за-
няты постройками и дорожными по-

13 СП 18.13330.2011. Генеральные планы промышленных предприятий; СП 19.13330.2011. Ге-
неральные планы сельскохозяйственных предприятий.

14 Там же.
15 Публичная кадастровая карта – Россия 2019 года.
16 СП 19.13330.2011. Генеральные планы сельскохозяйственных предприятий.



565565

ENGINEERING TECHNOLOGIES AND SYSTEMSVol. 29, no. 4. 2019

Mechanical engineering

крытиями и которые находятся вдоль 
периметра участка РОБ предприятия 
сельхозпроизводителей, должно быть 
предусмотрено озеленение. Площадь 
территории, занятой зелеными куль-
турными насаждениями АО, должна 
быть не менее 15 % участка РОБ пред-
приятия17. Коэффициент озеленения КО 
участка определяется как отношение 
зон озеленения к площади РОБ пред-
приятия технического сервиса сельхоз-
производителей:

КО = АО / АП. 

Отсюда определяем коэффициент 
использования территории по формуле:

КИ = (АЗ + АО + АС) / АП. 

При этом площадь территории, за-
нятой зелеными культурными насажде-
ниями АО, находим по формуле:

АО = АО1 + АО2 + АО3 + АО4,

где АО1 – площадь культурных зеленых 
насаждений по периметру предприя-
тия, м2; АО2 – площадь, занятая культур-
ными зелеными насаждениями около 
тротуаров, м2; АО3 – площадь, занятая 
культурными зелеными насаждениями 
около автомобильных дорог, м2; АО4 – 
площадь, занятая культурными зелены-
ми насаждениями по периметру терри-
тории отдыха работающих и  спортив-
ных площадок, м2.

Площадь инженерных сооружений 
и коммуникаций АС с учетом предыду-
щих исследований [13; 14; 19] опреде-
ляется по формуле: 

АС = АС1 + АС2 + АС3 + АС4 + АС5 + АС6 + 
+АС7 + АС8 + АС9,

где АС1 – площади отмосток по пери-
метру корпусов и инженерных ком-

муникаций, м2; АС2 – площади троту-
арных покрытий, м2; АС3 – площади 
автомобильных и железнодорожных 
путей,  м2; АС4 – площади временных 
построек и сооружений, м2; АС5 – пло-
щадки для занятий спортом и отдыха 
работающих, м2; АС6 – площади сто-
янок личных транспортных средств, 
м2; АС7 – площади различных каналов 
и водоотводов, м2; АС8 – площади сте-
нок с подпорками, м2; АС9 – площади 
подземных коммуникаций, над которы-
ми могут быть расположены производ- 
ственные корпуса и инженерные ком-
муникации, м2.

Поэтому при модернизации схем 
генеральных планов РОБ предприя-
тий технического сервиса сельхозпро-
изводителей должны быть предусмо-
трены  [21]: а) планировочная увязка 
с  селитебной зоной; б) организация 
кооперирования сервисных пред-
приятий на одной производственной 
площади и  общих корпусов подсоб-
ного и  вспомогательного характера; 
в) технологическая связь схем грузо-
потока различных типов транспорта 
в соответствии с  требованиями п. 4.3 
правил18; г) организация расположения 
производственных корпусов и инже-
нерных коммуникаций, в соответствии  
c минимальными расстояниями между 
ними; д) связь инженерно-технических 
и  технологических требований с целью 
создания архитектурного ансамбля, учи-
тывающего природно-климатические, 
геологические и другие местные усло-
вия; е)  интенсификация использования 
участков, включая подземные и назем-
ные площадки; ж) благоустроенность 
участка; з) защита участков, исключаю-
щая заболачивание, эрозию и  загрязне-
ние подземных вод и открытых водоемов; 
и) возможность расширения территории 
предприятия; к) возможность осущест-
вления строительно-монтажных работ 
с использованием инновационных ме-
тодов; л)  возможность проектирова-

17 Там же.
18 Там же.
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ния и строительства предприятий тех-
нического сервиса с  использованием 
пусковых комплексов; м) организация 
восстановления земельных участков; 
н) технико-экономическая оценка эф-
фективности планировочных решений.

При реконструкции схем генераль-
ных планов предприятий технического 
сервиса сельхозпроизводителей долж-
ны быть предусмотрены [20]: а) концен-
трация производственных корпусов на 
одной территории, учитывающая тре-
бования п. 4.3 правил19; б) возможность 
реконструкции, расширения и размеще-
ния новых РОБ предприятий техниче-
ского сервиса в будущем; в) ликвидация 
незагруженных подъездных коммуника-
ций; г) вероятность максимального ис-
пользования территории РОБ предприя-
тий с возможностью размещения новых 
корпусов между действующими здани-
ями; е) возможность упорядочения раз-
мещения и зонирования инженерных 
коммуникаций; ж) рекультивация участ-
ков при ликвидации РОБ предприятий 
технического сервиса; з)  организация 
благоустройства производственных 
участков и улучшения архитектурного 
ансамбля территории; и)  организация 
участков для стоянки автомобильного 
транспорта; к) технико-экономическая 
оценка предлагаемых разработок.

Производственные корпуса ЦРМ, 
расположенные в производственных 
участках сельских территорий, целесо-
образно объединять, учитывая требова-
ния п. 5.1 правил20, формируя при этом 
области: а) территорий РОБ; б) подра-
зделений вспомогательного производ-
ства; в) складских подразделений. 

РОБ предприятий технического 
сервиса сельхозпроизводителей необ-
ходимо разделять на зоны по функцио-
нальному назначению [19]: а) основная 

производственная; б) вспомогательная 
производственная; в) хранения и пере-
работки сырья и материалов; г) обез-
зараживания, переработки и хранения 
отходов производственной деятель-
ности; д) бытовая. Производственные 
и вспомогательные корпуса РОБ мо-
гут быть объединены в более крупные 
подразделения, учитывая техническое 
обоснование технологических, стро-
ительных, санитарно-гигиенических, 
противопожарных норм [20]. Проекти-
рование трансформаторных подстанций 
и распределительных пунктов (напря-
жение до 20 кВ), котельных, воздушных 
компрессорных, пунктов технического 
обслуживания, вентиляционных камер 
и установок, насосных станций, скла-
дов (кроме складов легковоспламеня-
ющихся и горючих жидкостей и газов) 
и других аналогичных объектов долж-
но производиться в виде встроенных 
в производственные корпуса или в виде 
пристроя к ним.

Таким образом, при оценке гене-
ральных планов РОБ предприятий 
технического сервиса сельхозпроизво-
дителей, выбор показателей зависит от 
назначения и цели исследования плот-
ности застройки РОБ предприятий тех-
нического сервиса в агропромышлен-
ном комплексе (АПК).

Результаты исследования
В настоящее время в АПК При-

волжского федерального округа у более 
90 % предприятий, осуществляющих 
деятельность по категории «Услуги 
по монтажу, ремонту и техобслужива-
нию машин для сельского хозяйства», 
основными видами деятельности явля-
ются: предоставление услуг, связанных 
с производством сельскохозяйствен-
ных культур, разведение крупного ро-
гатого скота и др.21 [21]. Поэтому в ра-

19 Там же.
20 Там же.
21 Услуги по монтажу, ремонту и техобслуживанию машин для сельского хозяйства [Электрон-

ный ресурс]. URL: http://saransk7m.ru/class/1162 (дата обращения: 17.11.2019); Услуги по монтажу, 
ремонту и техобслуживанию машин для сельского хозяйства [Электронный ресурс]. URL: http://
okato.net/category/1162/5 (дата обращения: 17.11.2019).
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боте на данном первоначальном этапе 
исследований проанализированы РОБ 
сельхозпроизводителей.

Изучены около 100 РОБ пред-
приятий технического сервиса сель-
хозпроизводителей с различным со-
ставом машинно-тракторного парка 
(табл.  2). В  таблице 3 представлены 
общие сведения о показателях площа-
дей генеральных планов РОБ сельско-
хозяйственных предприятий. Полный 
анализ всех исследуемых предпри-
ятий рассматривается при изучении 
курсов «Современные проблемы нау-
ки и производства в  агроинженерии» 
и «Ремонт и утилизация автомобилей 
и  тракторов», которые преподают 
в ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарё-
ва» (г. Саранск) и  ФГБОУ ВО «Пен-
зенский государственный универси-
тет» (г. Пенза) [23–25]. 

Парк тракторов в исследуемых 
предприятиях составил 7–49 единиц. 
Общая площадь РОБ предприятий 
технического сервиса сельхозпроиз-
водителей находится в пределах от 
9970  м2 до 361350 м2, то есть изме-
няется более чем в 36 раз (табл. 3). 
Площадь застройки РОБ предприятий 
составила от 590 до 39110 м2, то есть 
отличается более чем в 65 раз. Пло-
щадь сооружений и инженерных ком-
муникаций РОБ варьируется от 820 до 
34970 м2, то есть отличается более чем 
в 42 раза. Площадь озеленения в ис-

следуемых предприятиях составила от 
0 до 25790 м2. 

Поэтому на основании вышеприве-
денных данных не удалось установить 
зависимости между количественными 
показателями парка тракторов, общего 
парка сложной сельскохозяйственной 
техники и общей площадью РОБ пред-
приятий, площадью застройки РОБ, 
площадью сооружений и инженерных 
коммуникаций и площадью озелене-
ния. Это свидетельствует о несоот-
ветствии большинства предприятий 
технического сервиса сельхозпроизво-
дителей современным требованиям за-
стройки сельских территорий.

Для более детального анализа эф-
фективности использования террито-
рий РОБ сельскохозяйственных пред-
приятий проведен расчет следующих 
показателей: плотность застройки, 
коэффициент озеленения и коэффи-
циент использования участка пред-
приятия (табл. 4).

Фактическая плотность застройки 
КЗ в исследуемых предприятиях техни-
ческого сервиса находится в пределах 
5,1–66,0 % (рис. 1). При этом факти-
ческая средняя плотность застройки 
КЗ составила 19,7 %. Предприятия 
в зависимости от величины плотности 
застройки КЗ РОБ были разделены на 
четыре группы. Количество предпри-
ятий (%) в каждой группе показано 
на рисунке 2. Наибольшее количество 

Т а б л и ц а 2
T a b l e 2

Состав машинно-тракторного парка сельскохозяйственных предприятий
Composition of the machine and tractor fleet of agricultural enterprises

Характер показателя / 
Nature of the indicator

Количество техники, шт. / Number of 
vehicles, pieces

Тракторы / 
Tractors

Комбайны / 
Combines

Автомобили 
/ Cars

Минимальное количество / 
Minimal amount 7 5 6

Среднее количество /
Average number 25 14 17

Максимальное количество / Maximum amount 49 30 47
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Т а б л и ц а 3
T a b l e 3

Общая характеристика площадей ремонтно-обслуживающих баз 
сельскохозяйственных предприятий

General characteristics of the areas of repair and maintenance bases 
agricultural enterprises

Характер 
показателя / 
Nature of the 

indicator

Общий парк тех-
ники (трактора, ав-
томобили, комбай-
ны), шт. / General 

fleet of vehicles 
(tractors, cars, 

combines), items

Общая площадь 
ремонтно-об-
служивающей 
базы, м2 / Total 
area of repair 

and maintenance 
base, m2

Площадь 
застрой-
ки, м2 / 

Building 
area, m2

Площадь со- 
оружений и ин-
женерных ком-
муникаций, м2 / 
Area of facilities 
and utilities, m2

Площадь 
озелене-
ния, м2 / 
Area of 

gardening, 
m2

Минимальное 
значение / 
Minimum value

18 9970 590 820 0

Среднее значе-
ние / Average 
value

56 66760 13140 5130 5295

Максималь-
ное значение / 
Maximum value

126 361350 39110 34970 25790

Т а б л и ц а 4
T a b l e 4

Эффективность использования участков ремонтно-обслуживающих баз  
сельскохозяйственных предприятий 

Efficiency of the use of plots of repair and maintenance bases of agricultural enterprises

Характер показателя / Nature of the indicator
Плотность 

застройки, % / 
Density of 
building, %

Коэффициент 
озеленения / 
Coefficient of 

gardening

Коэффициент 
использова-
ния участка / 
Coefficient of 

land use
Фактическая минимальная величина / Actual 
minimum value 5,1 0,00 0,14

Минимальная нормативная величина / Minimum 
standard value 25,0 0,15 0,40

Фактическая средняя величина / Actual average 
value 19,7 0,08 0,35

Фактическая максимальная величина / Actual 
maximum value 66,0 0,36 0,81

предприятий (61,9 %) имеют плотность 
застройки 5–20 %, то есть значительно 
ниже нормативной. Наименьшее число 
предприятий (3,6 %) имеют плотность 
застройки выше 50 %. 

Результаты сравнения фактической 
плотности застройки КЗ действующих 

предприятий технического сервиса 
сельхозпроизводителей и минималь-
ной плотности застройки (равна 25 %) 
площадок предприятий техническо-
го сервиса, регламентируемой сводом 
правил22, показали, что у 65 % предпри-
ятий нарушены нормативы. 

22 СП 19.13330.2011. Генеральные планы сельскохозяйственных предприятий.
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Р и с. 1. Показатели плотности застройки КЗ ремонтно-обслуживающих баз, %:  
I – фактическая минимальная величина КЗ; II – минимальная нормативная величина КЗ;  

III – фактическая средняя величина КЗ; IV – фактическая максимальная величина КЗ 
F i g. 1. Indicators of the density development KZ of repair and maintenance bases, %:  

I – actual minimum value KZ; II – minimum standard value KZ; III – actual average value KZ;  
IV – actual maximum value KZ  

Р и с. 2. Распределение плотности застройки КЗ ремонтно-обслуживающих баз, %:  
I – 5–20; II – 20–35; III – 35–50; IV – 50–65 

F i g. 2. Distribution of density development KZ of repair and maintenance bases, %: 
I – 5–20; II – 20–35; III – 35–50; IV – 50–65 
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Р и с. 3. Показатели коэффициента озеленения КО ремонтно-обслуживающих баз: 
I – фактическая минимальная величина КО; II – минимальная нормативная величина КО;  

III – фактическая средняя величина КО; IV – фактическая максимальная величина КО

F i g. 3. Indicators of greening KO repair and maintenance bases: 
I – actual minimum value KO; II – minimum standard value KO; III – actual average value KO;  

IV – actual maximum value KO  

Для определения характеристики 
участков с экологической точки зрения 
в работе проведен расчет коэффициента 
озеленения КО. Фактическая величина 
коэффициента озеленения КО в исследу-
емых предприятиях технического серви-
са находится в пределах 0–0,36 (рис. 3). 
При этом фактическая средняя величи-
на коэффициента озеленения КО соста-
вила 0,08. Предприятия в зависимости 
от величины коэффициента озелене-
ния КО РОБ были разделены на четыре 
группы. Количество предприятий (%) 
в каждой группе показано на рисунке 4. 
Наибольшее количество предприятий 
(58,5 %) имеют коэффициент озелене-
ния КО менее 0,10, то есть значительно 
ниже нормативной величины. Наимень-
шее число предприятий (3,2 %) имеют 
коэффициент озеленения КО выше 0,30.

Сопоставление фактической ве-
личины коэффициента озеленения КО 

действующих предприятий техниче-
ского сервиса и минимальной вели-
чины площади озеленения площадок 
сельскохозяйственных предприятий 
(равна 15 %), регламентируемой сво-
дом правил23, показали, что у 68,0 % 
предприятий нарушены экологические 
нормативы.

В результате выявлен низкий уро-
вень использования земельных участ-
ков, отведенных под РОБ сервисных 
предприятий. Так коэффициент ис-
пользования участка КИ находится 
в пределах 0,14–0,81 (рис. 5). При этом 
фактическая средняя величина коэффи-
циента использования участка КИ соста-
вила 0,35. Предприятия в зависимости 
от величины  коэффициента использо-
вания участка КИ РОБ были разделены 
на четыре группы. Количество предпри-
ятий (%) в каждой группе показано на 
рисунке 6. Низкую величину коэффи-

23 Там же.
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Р и с. 4. Распределение коэффициента озеленения КО ремонтно-обслуживающих баз:  
I – 0–0,10; II – 0,10–0,20; III – 0,20–0,30; IV – 0,30–0,40 

F i g. 4. Distribution of greening factor KO of repair and maintenance bases: 
I – 0–0,10; II – 0,10–0,20; III – 0,20–0,30; IV – 0,30–0,40 

Р и с. 5. Показатели коэффициента использования участка КИ ремонтно-обслуживающих баз:  
I – фактическая минимальная величина КИ; II – минимальная нормативная величина КИ;  

III – фактическая средняя величина КИ; IV – фактическая максимальная величина КИ 
F i g. 5. Indicators of the utilization rate of the site KI of repair and maintenance bases: 

I – actual minimum value KI; II – minimum standard value KI; III – actual average value KI;  
IV – actual maximum value KI  
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циента использования площади участка 
0,05–0,25 имеют 30 % РОБ предприятий 
сельхозпроизводителей. Только 6,8 % 
предприятий технического сервиса име-
ют величину коэффициента использова-
ния участка КИ выше 0,65. 

Сравнение фактической величины 
коэффициента использования участка 
КИ и минимальной величины коэффи-
циента использования участка площа-
док сельскохозяйственных предприятий 
(равна 0,40), выявило, что у 62 % РОБ 
предприятий технического сервиса он 
не превысил рекомендуемой в  специ-
альной литературе [10; 11] величины.

Обсуждение и заключение
Результаты исследований фактиче-

ской плотности застройки РОБ пред-
приятий сельхозпроизводителей по-
казали, что она в 65 % случаев ниже 
минимальной плотности застройки, 
установленной сводом правил24. Фак-
тическая плотность застройки РОБ на-
ходится в интервале 5,1–66,0 %. При 

этом фактическая средняя  плотность 
застройки предприятий технического 
сервиса сельхозпроизводителей соста-
вила 19,7 %.  

Установлено, что основной причи-
ной низкой плотности застройки РОБ 
предприятий сельхозпроизводителей 
является отсутствие полного перечня 
подразделений и сооружений в соста-
ве предприятия технического сервиса 
необходимых для качественного вы-
полнения всего цикла операций по 
техническому обслуживанию, ремон-
ту и  хранению сложной сельскохозяй- 
ственной техники. Подробные результа-
ты исследований о составе и структуре 
подразделений предприятий техниче-
ского сервиса сельхозпроизводителей 
приведены в одной из наших работ [21].

Определено среднее значение ко-
эффициента озеленения РОБ предпри-
ятий технического сервиса сельхозпро-
изводителей. Оно составило 0,08, что 
характеризует рассматриваемые пло-

24 Там же.

Р и с. 6. Распределение коэффициента использования участка КИ ремонтно-обслуживающих баз:  
I – 0,05–0,25; II – 0,25–0,45; III – 0,45–0,65; IV – 0,65–0,85 

F i g. 6. Distribution of the utilization rate of the site KI of repair and maintenance bases:  
I – 0,05–0,25; II – 0,25–0,45; III – 0,45–0,65; IV – 0,65–0,85 
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щадки, с экологической точки зрения, 
как не соответствующие современным 
требованиям. 

В результате вышесказанного по-
лучены величины коэффициента ис-
пользования участка, отведенного под 
РОБ предприятий технического сервиса 
сельхозпроизводителей. Фактическая 
величина коэффициента использова-
ния участка РОБ находится в интервале 
0,14–0,81. При этом фактическое сред-
нее значение коэффициента использова-
ния участка РОБ предприятий техниче-
ского сервиса установлено равным 0,35.  

Большой объем проведенных иссле-
дований показал необходимость мас-
штабной реконструкции предприятий 
технического сервиса сельхозпроизво-
дителей в АПК Приволжского феде-
рального округа РФ. При реконструкции 
РОБ с целью оптимизации показателей 
генеральных планов на имеющихся 
площадях необходимо проектирование 
в первую очередь следующих производ-
ственных корпусов и пунктов25 [21]:

– механизированной наружной 
мойки и очистки машин;

– технического обслуживания и ди-
агностирования импортной техники;

– подготовки и длительного хра-
нения сложной сельскохозяйственной 
техники;

– хранения и отпуска топливно-
смазочных материалов с учетом меж-
дународных экологических требова-
ний;

– высокоресурсного ремонта от-
дельных агрегатов российской и им-
портной техники с учетом современ-
ных изменений качества и надежности 
машин.

Кроме того необходимо создание 
площадок с твердым покрытием, тер-
риторий озеленения и мест межсмен-
ного отдыха.

Таким образом, на основании про-
веденных исследований и с учетом ме-
ждународной практики технический 
сервис в АПК должен рассматриваться 
как комплексная сервисная услуга сель-
хозпроизводителю, включая процессы 
приобретения, использования и обеспе-
чения работоспособного состояния тех-
ники в течение всего срока службы. 
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